
Лев Николаевич

Толстой

Рабство нашего времени

(1900 г.)

Государственное издательство

художественной литературы

Москва — 1952

Электронное издание осуществлено

компаниями ABBYY и WEXLER

в рамках краудсорсингового проекта

«Весь Толстой в один клик»

Организаторы проекта:

Государственный музей Л. Н. Толстого

Музей-усадьба «Ясная Поляна»

Компания ABBYY

Подготовлено на основе электронной копии 34-го тома

Полного собрания сочинений Л. Н. Толстого, предоставленной

Российской государственной библиотекой



Электронное издание

90-томного собрания сочинений Л. Н. Толстого

доступно на портале

www.tolstoy.ru

Предисловие и редакционные пояснения к 34-му тому

Полного собрания сочинений Л. Н. Толстого можно прочитать

в настоящем издании

Если Вы нашли ошибку, пожалуйста, напишите нам

report@tolstoy.ru

Предисловие к электронному изданию

Настоящее издание представляет собой электронную версию 90-томного 
собрания сочинений Льва Николаевича Толстого, вышедшего в свет в 
1928—1958 гг. Это уникальное академическое издание, самое полное 
собрание наследия Л. Н. Толстого, давно стало библиографической 
редкостью. В 2006 году музей-усадьба «Ясная Поляна» в сотрудничестве 
с Российской государственной библиотекой и при поддержке фонда Э. 
Меллона и координации Британского совета осуществили сканирование 
всех 90 томов издания. Однако для того чтобы пользоваться всеми 
преимуществами электронной версии (чтение на современных 
устройствах, возможность работы с текстом), предстояло еще 
распознать более 46 000 страниц. Для этого Государственный музей Л. 
Н. Толстого, музей-усадьба «Ясная Поляна» вместе с партнером – 
компанией ABBYY, открыли проект «Весь Толстой в один клик». На сайте 
readingtolstoy.ru к проекту присоединились более трех тысяч 
волонтеров, которые с помощью программы ABBYY FineReader 
распознавали текст и исправляли ошибки. Буквально за десять дней 
прошел первый этап сверки, еще за два месяца – второй. После 
третьего этапа корректуры тома и отдельные произведения публикуются 
в электронном виде на сайте tolstoy.ru.

В издании сохраняется орфография и пунктуация печатной версии 90-



томного собрания сочинений Л. Н. Толстого.

Руководитель проекта «Весь Толстой в один клик»

Фекла Толстая

Перепечатка разрешается безвозмездно.

л. н. толстой

в 1900 г.

РАБСТВО НАШЕГО ВРЕМЕНИ

Вы слышали, что сказано: око за око и зуб за зуб (Мф. V, 38, и Исх. 
XXI, 24).

А я говорю вам: не противься злому. Но кто ударит тебя в правую щеку 
твою, обрати к нему и другую (39).

И кто захочет судиться с тобою и взять у тебя рубашку, отдай ему и 
верхнюю одежду (40).

И кто принудит тебя итти с ним одно поприще, иди с ним два (41).

Всякому просящему у тебя давай, и от взявшего твое не требуй назад 
(Лк. VI, 30).

И как хотите, чтобы с вами поступали люди, так и вы поступайте с 
ними (31).

Все же верующие были вместе и имели всё общее (Деян. апост. II, 44).

И сказал Иисус: вечером вы говорите: будет вёдро, потому что небо 
красно (Мф. XVI, 2); и поутру: сегодня ненастье, потому что небо 
багрово. Лицемеры! различать лицо неба вы умеете, а знамений времен 
не можете (3).

Взявший меч от меча погибнет (Мф. XXVI, 52).



Система, по которой действуют все народы мира, основана на самом 
грубом обмане, на самом глубоком невежестве или на соединении обоих: 
так что ни при каких видоизменениях тех принципов, на которых 
держится эта система, она не может произвести добро для людей; 
напротив, — практические последствия ее должны быть и постоянно 
производить зло.

Роберт Овен.

Мы очень много изучили и усовершенствовали в последнее время великое 
изобретение цивилизации — разделение труда; только мы даем ему 
ложное название. Правильно выражаясь, надо сказать: не работа 
разделена, но люди разделены на частицы людей, разломлены на 
маленькие кусочки, на крошки; так что та малая часть рассудка, 
которая оставлена в человеке, недостаточна, чтобы сделать целую 
булавку или целый гвоздь, и истощается на то, чтобы сделать кончик 
булавки или шляпку гвоздя. Правда, что хорошо и желательно делать 
много булавок в день; но если бы только мы могли видеть, каким 
песком мы полируем их — песком человеческой души, то мы бы подумали 
о том, что это тоже и невыгодно.

Можно заковывать, мучить людей, запрягать их, как скот, убивать, как 
летних мух, и все-таки такие люди в известном смысле, в самом лучшем 
смысле, могут оставаться свободными. Но давить в них бессмертные 
души, душить их и превращать в гниющие обрубки младенческие ростки 
их человеческого разума, употреблять их мясо и кожу на ремни для 
того, чтобы двигать машинами, — вот в чем истинное рабство. Только 
это унижение и превращение человека в машину заставляет рабочих 
безумно, разрушительно и тщетно бороться за свободу, сущности 
которой они сами не понимают. Озлобление их против богатства и 
против господ вызвано не давлением голода, не уколами оскорбленной 
гордости (эти две причины производили свое действие всегда; но 
основы общества не были никогда так расшатаны, как теперь). Дело не 
в том, что люди дурно питаются, но в том, что они не испытывают 
удовольствия от той работы, посредством которой они добывают хлеб, и 
потому они смотрят на богатство, как на единственное средство 
удовольствия.

Не в том дело, что люди страдают от презрения к ним высших классов, 
но в том, что они не могут переносить свое собственное к себе 
презрение за то, что чувствуют, что труд, к которому они 
приговорены, унизителен, развращает их, делает их чем-то меньше 
людей. Никогда высшие классы не проявляли столько любви и симпатии к 
низшим, как теперь, а между тем никогда они не были так ненавидимы 
ими.

Рёскин.



ВВЕДЕНИЕ

Почти пятнадцать лет тому назад перепись населения в Москве вызвала 
во мне ряд мыслей и чувств, которые я, как умел, выразил в книге, 
озаглавленной: «Что же нам делать?». В конце прошлого 1899 года мне 
пришлось вновь передумать те же вопросы, и ответы, к которым я 
пришел, остались те же, как и в книге: «Что же нам делать?»; но так 
как мне кажется, что за эти 15-ть лет мне удалось более спокойно и 
подробно, в связи с существующими теперь распространенными учениями, 
обдумать предмет, который разбирался в книге: «Что же нам делать?», 
— то я предлагаю читателям те новые доводы, приводящие к тем же 
прежним ответам. Думаю, что доводы эти могут быть полезны людям, 
искренно стремящимся к уяснению своего положения в обществе и к 
ясному определению вытекающих из этого положения нравственных 
обязанностей, и потому печатаю их.

Основная мысль, как той книги, так и этой статьи, — отрицание 
насилия. Это отрицание я понял и узнал из евангелия, где оно яснее 
всего выражено в словах: «Вам сказано: око за око... то есть вас 
учили употреблять насилие против насилия, а я учу вас: подставьте 
другую щеку, когда бьют вас, то есть терпите насилие, но не делайте 
его». Знаю я, что эти великие слова, благодаря легкомысленно 
превратным и согласным между собой толкованиям либералов и церкви, 
будут для большинства так называемых образованных людей поводом к 
тому, чтобы нe читать статьи или предубежденно отнестись к ней, но я 
все-таки помещаю эти слова в эпиграф настоящей статьи.

Я не могу помешать людям, называющим себя просвещенными, считать 
евангельское учение отсталым, давно пережитым человечеством 
руководством жизни. Мое же дело в том, чтобы указывать на тот 
источник, из которого я почерпнул познание еще далеко не сознанной 
людьми истины, которая одна может избавить людей от их бедствий. Это 
я и делаю.

Июня 28-го 1900 г.

I

Знакомый мне служащий на Московско-Казанской железной дороге 
весовщик, между разговором, рассказал мне, что крестьяне, грузящие 
на его весах товары, работают 36 часов сряду.

Несмотря на полное доверие мое к правдивости рассказывавшего, я не 
мог поверить ему. Я думал, что он или ошибается, или преувеличивает, 
или я чего-нибудь не понимаю.

Но весовщик так подробно рассказал мне условия, при которых 



происходит эта работа, что нельзя было сомневаться. По рассказу его 
таких грузовщиков на Московско-Казанской железной дороге — 250 
человек. Все они разделены на партии по 5 человек и работают 
сдельно, получая по 1 рублю и по 1 рублю 15 копеек за 1000 пудов 
нагруженного или выгруженного товара. Приходят они поутру, работают 
день и ночь на выгрузке и тотчас же по окончании ночи, утром, 
поступают на нагрузку и работают еще день, так что в двое суток они 
спят одну ночь. Работа их состоит в том, чтобы сваливать и 
перетаскивать тюки по 7, 8 и до 10 пудов. Двое наваливают на спины 
остальных троих, и те носят. Зарабатывают они такой работой на своих 
харчах менее рубля в сутки. Работают постоянно, без праздников.

Рассказ весовщика был так обстоятелен, что нельзя было сомневаться, 
но я все-таки решил своими глазами проверить его и поехал на 
товарную станцию.

Найдя на товарной станции своего знакомого, я сказал ему, что 
приехал посмотреть на то, что он мне рассказывал.

— Кому ни говорил — никто не верит, — сказал я.

— Никита, — не отвечая мне, обратился весовщик к кому-то в будке: — 
поди-ка сюда!

Из двери вышел высокий, худой рабочий в оборванной поддевке.

— Когда вы поступили на работу?

— Когда? вчерась утром.

— А ночь где были?

— Известно, на выгрузке.

— Ночью работали? — спросил уже я.

— Известно, работали.

— А нынче когда сюда поступили?

— Поутру поступили, когда же еще?

— А когда кончите работать?

— Когда отпустят, тогда и кончим.

Подошло еще четыре рабочих, составляющих партию из пяти человек. Все 
были без шуб, в рваных поддевках, несмотря на то, что было около 20 
градусов мороза. Я стал расспрашивать их о подробностях их работы, 
очевидно, удивляя их интересом, который я выказывал к такой простой 
и естественной, как им казалось, вещи, как их 36-часовая работа.

Все они были люди деревенские, большей частью мои земляки — 
тульские; есть орловские, есть и воронежские. Живут они в Москве по 



квартирам, некоторые с семьями, большею же частью одни. Те, которые 
живут без семей, посылают заработанное домой. Харчатся все порознь у 
хозяев. Харчи обходятся по 10 рублей в месяц. Едят мясо всегда, не 
соблюдая постов. Находятся в работе не 36 часов подряд, а всегда 
больше, потому что на проход с квартиры и обратно уходит более 
получаса и, кроме того, часто их задерживают на работе дольше 
положенного времени. Вырабатывают на такой 37-часовой подряд работе, 
без вычета харчей, рублей 25 в месяц.

На вопрос мой: зачем они работают такую каторжную работу, мне 
отвечали:

— А куда же денешься?

— Да зачем же работать 36 часов подряд? Разве нельзя так устроить, 
чтобы работать посменно?

— Так велят.

— Да вы-то зачем же соглашаетесь?

— Затем и соглашаешься, что кормиться надо. Не хочешь — ступай. На 
час опоздаешь, и то сейчас ярлык в зубы и марш, а на твое место 10 
человек готовы.

Рабочие были все молодые люди, один только был постарше, вероятно 
лет за 40. У всех лица были худые, истомленные, и усталые глаза, 
точно они выпили. Тот худой рабочий, с которым я с первым заговорил, 
особенно поразил меня этой странной усталостью взгляда. Я спросил 
его, не выпил ли он нынче?

— Не пью, — отвечал он, как всегда, не задумываясь, отвечают на этот 
вопрос люди, действительно не пьющие.

— И табаку не курю, — прибавил он.

— А другие пьют? — спросил я.

— Пьют. Сюда приносят.

— Работа не легкая. Всё крепости прибавит, — сказал пожилой рабочий. 
Рабочий этот и нынче выпил, но это было совершенно незаметно.

Поговорив еще с рабочими, я пошел посмотреть на выгрузку.

Пройдя мимо длинных рядов всяких товаров, я подошел к рабочим, 
медленно катившим нагруженный вагон. Передвижение на себе вагонов и 
очистку платформ от снега, как я узнал потом, рабочие обязаны делать 
бесплатно. Это стоит и в печатном условии. Рабочие были такие же 
оборванные и исхудалые, как и те, с которыми я говорил. Когда они 
докатили вагон до места и остановились, я подошел к ним и спросил, 
когда они стали на работу и когда обедали. Мне ответили, что стали 
на работу в 7 часов, а обедали только сейчас. Так по работе надо 
было, не отпускали.



— А когда отпустят?

— А как придется, другой раз и до 10 часов, — как будто хвастаясь 
своей выдержкой в работе, отвечали рабочие.

Видя мой интерес к их положению, рабочие окружили меня и в несколько 
голосов, вероятно, принимая меня за начальника, сообщали мне то, 
что, очевидно, составляло их главный предмет неудовольствия, а 
именно то, что помещение, в котором им иногда между дневной работой 
и началом ночной можно было бы отогреться и иногда соснуть в 
продолжение часа, было тесно. Все выражали большое неудовольствие на 
эту тесноту.

— Собирается 100 человек, а лечь негде, под нарами и то тесно, — 
говорили недовольные голоса. — Сами взгляните — недалеко.

Помещение, действительно, было тесно. В 10-аршинной горнице могли 
поместиться на нарах человек 40. Несколько рабочих вошли за мной в 
горницу и все наперерыв с раздражением жаловались на тесноту 
помещения. «Под нарами и то лечь негде», говорили они.

Сначала мне показалось странно то, что эти люди, на 20-градусном 
морозе без шуб, в продолжение 37 часов таскающие на спинах 10-
пудовые тяжести, отпускаемые на обед и ужин не в то время, когда им 
нужно, а когда вздумается их начальству, вообще находящиеся в 
гораздо худшем, чем ломовые лошади, положении, — что эти люди 
жалуются только на тесноту помещения в их теплушке. Сначала это мне 
показалось странно, но, вдумавшись в их положение, я понял, какое 
мучительное чувство должны испытывать эти никогда не высыпающиеся, 
иззябшие люди, когда они, вместо того, чтобы отдохнуть и обогреться, 
лезут по грязному полу под нары и там только еще больше 
разламываются и расслабевают в душном, зараженном воздухе.

Только в этот мучительный час тщетной попытки сна и отдыха они, 
вероятно, болезненно чувствуют весь ужас своего губящего жизнь 37-
часового труда и поэтому-то особенно возмущены таким кажущимся 
незначительным обстоятельством, как теснота помещения.

Посмотрев несколько партий на их работах и поговорив еще с 
некоторыми из рабочих и от всех услыхав одно и то же, я поехал 
домой, уверившись в том, что то, что рассказывал мне мой знакомый, 
была правда.

Было правда то, что за деньги, дающие только пропитание, люди, 
считающиеся свободными, находят нужным отдаваться в такую работу, в 
которую во времена крепостного права ни один самый жестокий 
рабовладелец не послал бы своих рабов. Да что рабовладелец, ни один 
хозяин-извозчик не отдал бы своей лошади, потому что лошадь стоит 
денег и нерасчетливо непосильной 37-часовой работой коротать жизнь 
ценного животного.



II

Заставлять людей работать в продолжение 37 часов сряду без сна, — 
это, кроме того, что жестоко, еще и нерасчетливо. А между тем, такое 
нерасчетливое употребление человеческих жизней не переставая 
происходит вокруг нас.

Против дома, в котором я живу, — фабрика шелковых изделий, 
устроенная по последним усовершенствованным приемам техники. В ней 
работают и живут около 3000 женщин и 700 мужчин. Я сейчас, сидя у 
себя, слышу неперестающий грохот машин и знаю, потому что был там, 
что значит этот грохот. 3000 женщин стоят в продолжение 12-ти часов 
над станками среди оглушающего шума, мотая, разматывая, пропуская 
шелковые нити для производства шелковых материй. Все женщины, за 
исключением тех, которые только что пришли из деревень, имеют 
нездоровый вид. Большинство их ведет очень невоздержанную и 
безнравственную жизнь, почти все замужние и незамужние тотчас после 
родов отсылают своих детей или в деревню, или в воспитательный дом, 
где 80% этих детей погибают, сами же родильницы, чтобы не быть 
замененными, становятся на работу на другой, на третий день после 
родов.

Так что в продолжение 20-ти лет, как я это знаю, десятки тысяч 
молодых, здоровых женщин-матерей губили и теперь продолжают губить 
свои жизни и жизни своих детей для того, чтобы изготавливать 
бархатные и шелковые материи.

Вчера мне встретился нищий молодой, на костылях, с могучим сложением 
и искривленным станом. Он работал тачками, сорвался и повредил себе 
внутренности. Он пролечил то, что у него было, у бабок и докторов и 
теперь 8 лет без приюта, просит милостыню и жалуется на бога, что он 
не посылает ему смерти.

Сколько таких же трат жизней, о которых мы или не знаем, или о 
которых знаем, но которых не замечаем, считая, что это так и должно 
быть.

Я знаю на тульском чугунно-литейном заводе рабочих при домнах, 
которые для того, чтобы из двух воскресений иметь одно свободным, 
проработав день, остаются на ночь и работают сряду 24 часа. Я видел 
этих рабочих. Они все пьют вино, чтобы поддержать в себе энергию, и, 
очевидно, так же, как и эти грузчики на железной дороге, быстро 
тратят не проценты, а капитал своих жизней. А траты жизней людей, 
производящих заведомо вредные работы: типографщики, заражающиеся 
свинцовой пылью, рабочие на зеркальных, на карточных, на спичечных, 
сахарных, табачных, стеклянных заводах, рудокопы, золотари?

Статистические данные Англии говорят, что средняя долгота жизни 
людей высших классов 55 лет, продолжительность же жизней рабочих 
нездоровых профессий — 29.



Казалось бы, зная это (а не знать этого невозможно), нам, людям, 
пользующимся этим стоящим человеческих жизней трудом, если мы не 
звери, невозможно ни одной минуты оставаться спокойными, а между тем 
мы, люди достаточные, либеральные, гуманные, очень чувствительные к 
страданиям не только людей, но и животных, не переставая пользуемся 
таким трудом, стараемся всё больше и больше богатеть, т. е. 
пользоваться всё больше и больше таким трудом, и остаемся совершенно 
спокойными.

Узнав, например, про 37-часовую работу грузчиков и про их дурное 
помещение, мы тотчас же пошлем туда получающего хорошее жалованье 
инспектора, запретим работу свыше 12-ти часов, предоставляя лишенным 
одной трети заработка рабочим кормиться, как они хотят, обяжем еще 
железную дорогу устроить удобное и просторное помещение для рабочих 
и тогда уже с совершенно спокойной совестью будем получать и 
отсылать товары по этой дороге и получать жалованье, дивиденды, 
доходы с домов, земли и т. п. Узнав же про то, что на шелковой 
фабрике живущие вдали от семей и среди соблазнов женщины и девушки 
губят себя и своих детей, что большая половина прачек, гладящих наши 
крахмальные рубашки, и наборщиков, печатающих развлекающие нас 
книжки и газеты, заболевают чахоткой, мы только пожмем плечами и 
скажем, что очень жалеем о том, что это так, но что сделать мы 
против этого ничего не можем, и будем с спокойной совестью 
продолжать покупать шелковые материи, носить крахмальные рубашки и 
читать поутру газеты. Мы очень озабочены отдыхом купеческих 
приказчиков, еще более переутомлением наших детей в гимназиях, 
строго запрещаем ломовым извозчикам накладывать на своих лошадей 
тяжелые воза, даже резание скотины на бойнях устраиваем так, чтобы 
животные страдали как можно меньше. Что же за удивительное затмение 
находит на нас, как только дело касается тех миллионов рабочих, 
которые со всех сторон медленно и часто мучительно убиваются на тех 
работах, которыми мы пользуемся для своих удобств и удовольствий?

III

Удивительное затмение это людей нашего круга можно объяснить только 
тем, что, когда люди поступают дурно, они всегда придумывают себе 
такое мировоззрение, при котором дурные поступки их представляются 
уже не дурными поступками, а последствиями неизменных и находящихся 
вне их власти законов. В старину такое мировоззрение состояло в том, 
что существует неисповедимая и неизменная воля бога, предназначившая 
одним низкое положение и труд, а другим высокое — и пользование 
благами жизни.

На тему этого мировоззрения было написано огромное количество книг и 
прочтено бесчисленное количество проповедей. Тема эта 
разрабатывалась с самых различных сторон. Доказывалось, что бог 
сотворил разных людей — и рабов, и господ, и те, и другие должны 
быть довольны своим положением; потом доказывалось, что рабам будет 



лучше на том свете; потом разъяснялось, что хотя рабы — и рабы и 
должны оставаться таковыми, их положение будет недурно, если господа 
будут милостивы к ним; потом самое последнее объяснение, уже после 
освобождения рабов, было то, что богатство вверено богом одним людям 
для того, чтобы они употребляли часть его на благие дела, и что 
тогда богатство одних и бедность других не представляют ничего 
дурного.

Объяснения эти удовлетворяли и бедных, и богатых, в особенности 
богатых, очень долго. Но пришло время, когда объяснения эти стали 
недостаточными, особенно для начинающих понимать свое положение 
бедных, и тогда понадобились новые объяснения. И как раз во-время 
они и явились. Новые объяснения эти явились в виде науки — 
политической экономии, которая утверждает, что она нашла законы, по 
которым распределяются между людьми труд и пользование его 
произведениями. Законы эти по учению этой науки состоят в том, что 
распределение труда и пользование им зависит от спроса и 
предложения, от капитала, ренты, заработной платы, ценности, прибыли 
и т. д., вообще от неизменных законов, обусловливающих экономическую 
деятельность людей.

На тему эту было в короткое время написано не менее книг и брошюр и 
прочитано не менее лекций, чем было написано трактатов и прочитано 
проповедей богословских на прежнюю тему, и теперь не переставая 
пишутся горы брошюр и книг и читаются лекции; и все эти книги и 
лекции так же туманны и неудобопонятны, как и богословские трактаты 
и проповеди, и так же, как и богословские трактаты, вполне достигают 
предназначенной цели: дают такое объяснение существующему порядку 
вещей, при котором одни люди могут спокойно не работать и 
пользоваться трудами других людей.

То, что для исследований этой мнимой науки за образец общего порядка 
было принято не положение людей всего мира за всё историческое 
время, а положение людей в маленькой, находящейся в самом 
исключительном положении Англии в конце прошлого и начале нынешнего 
столетия, — нисколько не препятствовало принятию истинности 
положений, к которым пришли исследователи; так же, как не 
препятствуют этому теперь бесконечные споры и разногласия деятелей 
этой науки, никак не могущих согласиться о том, как понимать ренту, 
прибавочную ценность, прибыль и т. п. Только одно основное положение 
этой науки признается всеми: то, что отношения людские 
обусловливаются не тем, что люди считают хорошим или дурным, а тем, 
что выгодно людям, находящимся в выгодном положении.

Признано несомненной истиной то, что если в обществе развелось много 
разбойников и воров, отнимающих у трудящихся людей произведения их 
труда, то это происходит не потому, что разбойники и воры дурно 
поступают, а потому, что таковы неизменные экономические законы, 
которые могут измениться только медленной, определенной наукой, 
эволюцией, и потому, по учению науки, люди, принадлежащие к 
разбойникам, ворам или укрывателям, пользующиеся грабежом и 
воровством, могут спокойно продолжать пользоваться наворованным и 
награбленным.



Большинство людей нашего мира, хотя и не знают в подробностях 
успокоительных объяснений науки, так же, как и многие прежние люди 
не знали в подробности теологических объяснений, оправдывавших их 
положение, — все все-таки знают, что объяснения эти есть, что 
ученые, умные люди несомненно доказали и продолжают доказывать, что 
теперешний порядок вещей — таков, каким он и должен быть, и что 
поэтому можно спокойно жить в этом порядке вещей, не стараясь 
изменить его.

Этим только я могу объяснить то удивительное затмение, в котором 
находятся добрые люди нашего общества, искренно желающие блага 
животным, но с спокойной совестью поедающие жизни своих братьев.

IV

Теория о том, что воля божия состоит в том, чтобы одни люди владели 
другими, очень долго успокаивала людей. Но эта теория, давая 
оправдания жестокости людей, довела эту жестокость до высшей степени 
и этим вызвала отпор и сомнение в ее истинности.

Так и теперь теория о том, что экономическая эволюция совершается по 
неизменным законам, вследствие которых одни люди должны собирать 
капиталы, а другие всю жизнь работать, увеличивая эти капиталы, 
приготавливаясь к обещаемому им обобществлению орудий производства, 
— теория эта, вызывая еще большую жестокость одних людей к другим, 
начинает также, в особенности среди людей простых, не одуренных 
наукой, вызывать некоторые сомнения.

Вы видите, например, грузчиков, губящих свою жизнь 37-часовым 
трудом, или женщин на фабрике, или прачек, или типографщиков, или 
все те миллионы людей, которые живут в тяжелых, неестественных 
условиях однообразного, одуряющего, подневольного труда, и 
естественно спрашиваете: что привело этих людей к такому положению и 
как избавить их от него? И наука отвечает вам, что эти люди 
находятся в этом положении потому, что железная дорога принадлежит 
такой-то компании, шелковая фабрика такому-то господину, и все 
заводы, фабрики, типографии, прачечные — вообще капиталистам, и что 
исправится это положение тем, что рабочие, соединясь между собою в 
союзы, кооперативные общества, стачками и участием в правительстве 
всё более и более влияя на хозяев и правительство, сначала добьются 
уменьшения часов работы и увеличения заработной платы, а под конец 
достигнут того, что все орудия производства перейдут в их руки. И 
тогда всё будет хорошо; теперь же всё идет, как должно итти, и 
изменять ничего не нужно.

Ответ этот не может не представляться неученым и, в особенности, 
русским людям очень удивительным. Во-первых, ни по отношению 
грузчиков или женщин на фабрике, ни всех миллионов других рабочих, 
страдающих от тяжелой, нездоровой, одуряющей работы, принадлежность 



капиталистам орудий производства ничего не объясняет. Орудия 
производства земледелия тех рабочих, которые живут теперь на 
железной дороге, вовсе не захвачены капиталистами: у этих рабочих 
есть и земля, и лошади, и сохи, и бороны, и всё, что нужно для 
обработки земли; точно так же женщины, работающие на фабрике, не 
только не вынуждены к этому тем, что у них отняты орудия 
производства, но, напротив, уходят большей частью против желания 
старших членов семьи из домов, где работа их очень нужна и где у них 
есть все орудия производства. В таком же положении находятся 
миллионы рабочих и в России, и в других государствах. Так что 
причину бедственного положения рабочих никак нельзя видеть в захвате 
капиталистами орудий производства. Причина должна заключаться в том, 
что выгоняет их из деревни. Это во-первых. Во-вторых же, избавить 
рабочих от этого положения даже и в том далеком будущем, в котором 
наука обещает это избавление, никак не могут — ни уменьшение часов 
работы, ни увеличение платы, ни обещаемое обобществление орудий 
производства.

Всё это не может улучшить их положения потому, что бедственность 
положения рабочих как на железной дороге, так и на шелковой и всякой 
другой фабрике или заведении, заключается не в большем или меньшем 
количестве часов работы (земледельцы работают, считая свою жизнь 
счастливою, иногда по 18 часов в сутки и по 36 часов подряд), и не в 
малом количестве платы, и не в том, что железная дорога или фабрика 
принадлежит не им, а в том, что рабочие принуждены работать в 
вредных, неестественных и часто опасных и губительных для жизни 
условиях городской казарменной жизни, полной соблазнов и 
безнравственности, и работать работу чужую и подневольную.

За последнее время часы работы уменьшились и заработная плата 
увеличилась, но это уменьшение часов работы и увеличение платы не 
улучшило положения рабочих, если иметь в виду не их более роскошные 
привычки: часы с цепочкой, шелковые платки, табак, вино, говядина, 
пиво и т. п., но их истинное благосостояние, т. е. их здоровье и 
нравственность и, главное, их свободу.

На знакомой мне фабрике шелковых изделий 20 лет тому назад работали 
преимущественно мужчины по 14 часов в сутки и вырабатывали рублей 15 
в круг и большею частью отсылали эти деньги домашним в деревню. 
Теперь работают почти все женщины, работают 11 часов и вырабатывают 
некоторые до 25 рублей в месяц, в круг же более 15 рублей и большею 
частью, не посылая домой, все выработанные деньги проживают здесь 
преимущественно на наряды, пьянство и разврат. Уменьшение же часов 
работы только увеличивает время, проводимое ими в трактирах.

То же в большей или меньшей степени происходит на всех фабриках или 
заводах. Везде, несмотря на уменьшение часов работы и увеличение 
платы, ухудшается, в сравнении с земледельческой жизнью, здоровье, 
уменьшается средняя продолжительность жизни и теряется 
нравственность, как это и не может быть иначе при оторванности от 
наиболее содействующих нравственности условий — семейной жизни и 
свободного, здорового, разнообразного, осмысленного земледельческого 
труда.



Очень может быть то, что утверждают некоторые экономисты, что с 
уменьшением часов работы, увеличением платы и улучшением санитарных 
условий на фабриках, здоровье рабочих и их нравственность улучшается 
сравнительно с тем положением, в котором фабричные находились 
прежде. Может быть даже и то, что в последнее время и в некоторых 
местах положение рабочих на фабриках по внешним условиям лучше, чем 
положение сельского населения. Но это происходит, и то только в 
некоторых местах, оттого, что правительство и общество под влиянием 
положений науки делают всё возможное для ухудшения сельского и 
улучшения положения фабричного населения.

Если положение фабричных рабочих в некоторых местах, и то только по 
внешним условиям, лучше положения сельских рабочих, то это 
доказывает только то, что можно всякого рода стеснениями сделать 
бедственною самую лучшую по внешним условиям жизнь и что нет того 
самого неестественного и дурного положения, к которому не мог бы 
приспособиться человек, оставаясь в нем в продолжение нескольких 
поколений.

Бедственность положения фабричного и вообще городского рабочего не в 
том, что он долго работает и мало получает, а в том, что он лишен 
естественных условий жизни среди природы, лишен свободы и принужден 
к подневольному, чужому и однообразному труду.

И потому ответ на вопросы о том, почему фабричные и городские 
рабочие находятся в бедственном положении и как помочь этому, никак 
не может состоять в том, что происходит это оттого, что капиталисты 
завладели орудиями производства, и что улучшит положение рабочих 
уменьшение часов работы, увеличение платы и обобществление орудий 
производства.

Ответ на эти вопросы должен состоять в указании причин, лишивших 
рабочих естественных условий жизни среди природы и пригнавших их в 
фабричную неволю, и в указании средств избавления рабочих от 
необходимости перехода из свободной деревенской жизни в подневольную 
фабричную.

И потому в вопросе о том, почему рабочие в городах находятся в 
бедственном положении, заключается прежде всего вопрос о том, какие 
причины выгнали этих людей из деревни, где они или их предки жили и 
могли бы жить и у нас в России и теперь еще живут такие люди, и что 
пригнало и пригоняет их против их желания на фабрики и заводы.

Если же есть такие рабочие, которые, как в Англии, Бельгии, 
Германии, уже несколько поколений живут на фабриках, то и эти живут 
так не по своей воле, а потому, что их родители, деды или прадеды 
были чем-то вынуждены променять земледельческую жизнь, которую они 
любили, на жизнь в городе и на фабрике, которая им представлялась 
тяжелой. Сельское население сначала насильственно обезземеливали, 
говорит К. Маркс, изгоняли и доводили до бродяжничества, а затем, в 
силу жестоких законов, его пытали, клеймили каленым железом, 
наказывали плетьми, с целью подчинить требованиям наемного труда. И 
потому вопрос о том, как избавить рабочих от их бедственного 
положения, казалось бы, естественно сводится к вопросу о том, как 



устранить те причины, которые выгнали уже некоторых и теперь 
выгоняют и хотят выгнать остальных из того положения, которое эти 
люди считали и считают хорошим, и пригнали и пригоняют в то 
положение, которое они считали и считают дурным.

Экономическая же наука, хотя и указывает мимоходом на причины, 
выгнавшие рабочих из деревни, не занимается вопросом об устранении 
этих причин, а всё свое внимание обращает на улучшение положения 
рабочих на существующих фабриках и заводах, как бы предполагая, что 
положение рабочих на этих заводах и фабриках есть нечто неизменное, 
такое, которое во что бы то ни стало должно оставаться для тех, 
которые находятся уже на фабриках, и должно сделаться таким же для 
тех, которые еще не оставили деревни и земледельческого труда.

Мало того, экономическая наука так уверилась в том, что все сельские 
рабочие должны неизбежно пройти через городское фабричное состояние, 
что несмотря на то, что все мудрецы и поэты мира всегда только в 
условиях земледельческого труда видели осуществление идеала 
человеческого счастья, несмотря на то, что все, с неизвращенными 
привычками, рабочие люди всегда предпочитали и предпочитают 
земледельческий труд всякому другому, несмотря на то, что фабричный 
труд всегда нездоров, однообразен, а земледельческий — самый 
здоровый, разнообразный; несмотря на то, что земледельческий труд 
всегда свободный, т. е., что рабочий по своей воле чередует труд и 
отдых, а труд на фабрике, хотя бы она принадлежала самим рабочим, — 
всегда подневольный, в зависимости от машины; несмотря на то, что 
фабричный труд есть производный, а земледельческий основной, без 
которого не могли бы существовать никакие фабрики, экономическая 
наука все-таки утверждает, что все сельские люди не только не 
страдают от перехода из деревни в город, но сами желают этого, 
стремятся к этому.

V

Как ни явно несправедливо утверждение людей науки о том, что благо 
человечества должно состоять в том самом, что глубоко противно 
человеческому чувству, — в однообразном, подневольном фабричном 
труде, люди науки неизбежно приведены к необходимости этого явно 
несправедливого утверждения, так же, как неизбежно приведены были 
теологи к столь же явно несправедливому утверждению о том, что рабы 
и господа — различные существа и что неравенство их положений в этом 
мире возместится в будущем.

Причина этого явно несправедливого утверждения та, что люди, 
устанавливавшие и устанавливающие положение науки, принадлежат к 
достаточным классам и так привыкли к тем выгодным для себя условиям, 
среди которых они живут, что не допускают и мысли о том, чтобы 
общество могло существовать вне этих условий.



Условия же жизни, к которым привыкли люди достаточных классов, — это 
то обильное производство разнообразных предметов, нужных для их 
удобств и удовольствий, которое получается только благодаря 
существующим теперь фабрикам и заводам, при их настоящем устройстве. 
И потому, рассуждая об улучшении положения рабочих, люди науки, 
принадлежащие к достаточным классам, всегда предлагают только такие 
улучшения, при которых фабричное производство останется то же, а 
потому и те же останутся удобства жизни, которыми они пользуются.

Даже самые передовые люди науки — социалисты, требуя полной передачи 
рабочим орудий производства, при этом всегда предполагают, что будет 
продолжаться производство, на тех же или таких же фабриках и с 
теперешним же разделением труда, всё тех же предметов или почти тех 
же самых, которые производятся теперь. Разница по их представлению 
будет только в том, что тогда не они, а все будут пользоваться 
такими же удобствами, которыми они одни теперь пользуются. Смутно 
представляют они себе, что при обобществлении орудий труда и они, 
люди науки, и вообще — правящих классов, будут тоже участвовать в 
работах, но преимущественно в виде распорядителей: рисовальщиков, 
ученых, художников. О том же, как и кто будет делать белила в 
намордниках, кто будут кочегары, рудокопы и очистители клоаков, они 
или умалчивают, или предполагают, что все эти дела будут так 
усовершенствованы, что даже работы в клоаках и под землею будут 
составлять приятное занятие. Так представляют они себе экономическую 
жизнь и в утопиях в роде Беллами, и в ученых трактатах.

По их теории, рабочие тогда, все соединяясь в союзы, товарищества, 
воспитывая в себе солидарность, дойдут, наконец, посредством союзов, 
стачек и участия в парламентах до того, что овладеют всеми, включая 
и землю, орудиями производства; и тогда будут так хорошо питаться, 
так хорошо одеваться, такими будут пользоваться увеселениями по 
воскресениям, что предпочтут жизнь в городе, среди камня и дымовых 
труб, — жизни деревенской, на просторе среди растений и домашних 
животных, и однообразную, по звонку, машинную работу, — 
разнообразной, здоровой и свободной земледельческой работе.

Хотя предположение это так же мало вероятно, как и предположение 
теологов о том рае, которым будут пользоваться на том свете рабочие 
за то, что они так мучительно работали в этом, умные и образованные 
люди нашего круга все-таки верят в это странное учение, так же, как 
прежние умные и ученые люди верили в рай для рабочих на том свете.

А верят ученые и их ученики — люди достаточных классов — в это 
потому, что им нельзя не верить. Перед ними стоит дилемма: или им 
надо видеть, что всё то, чем они пользуются в своей жизни, от 
железной дороги до спичек и папироски, есть стоящий многих жизней 
человеческих труд их братьев, и что они, не участвуя в этом труде, а 
пользуясь им, — очень нечестные люди, или надо верить, что всё 
совершающееся совершается по неизменным законам экономической науки 
для общего благополучия. В этом заключается та внутренняя 
психологическая причина, заставляющая людей науки, умных и 
образованных, но не просвещенных, с уверенностью и настойчивостью 
утверждать такую очевидную неправду, как ту, что рабочим людям для 
их блага лучше бросить свою счастливую и здоровую жизнь среди 



природы и итти губить свои тела и души на фабриках и заводах.

VI

Но если и допустить явно несправедливое и противное всем свойствам 
человеческой природы утверждение о том, что людям лучше жить и 
работать на фабриках и в городах машинную и подневольную работу, чем 
в деревне ручную и свободную работу, если и допустить это, то и 
тогда самый тот идеал, к которому, по учению людей науки, ведет 
экономическая эволюция, заключает в себе такое внутреннее 
противоречие, которое никак невозможно распутать. Идеал этот состоит 
в том, что рабочие, сделавшись хозяевами всех орудий производства, 
будут пользоваться всеми теми удобствами и удовольствиями, которыми 
пользуются теперь одни достаточные люди. Все будут хорошо одеваться, 
хорошо помещаться, хорошо питаться, все будут ходить при 
электрическом свете по асфальту, посещать концерты и театры, читать 
газеты, книги, ездить на моторах и т. п. Но для того, чтобы все 
пользовались известными предметами, надо распределить производство 
желательных предметов и, стало быть, определить, сколько времени 
должен работать каждый работник: как определить это?

Статистические данные могут определить (и то очень несовершенно) 
потребности людей в скованном капитализмом, конкуренцией и нуждою 
обществе; но никакие статистические данные не покажут — сколько и 
каких предметов нужно для удовлетворения потребностей людей такого 
общества, в котором орудия производства будут принадлежать самому 
обществу, т. е. там, где люди будут свободны. Потребности в таком 
обществе никак нельзя будет определить, потому что потребности в 
таком обществе будут всегда в бесконечное число раз больше 
возможности их удовлетворения. Всякий пожелает иметь всё то, что 
имеют теперь самые богатые, и потому определить количество нужных 
для такого общества предметов нет никакой возможности.

Кроме того, как согласить людей работать предметы, которые одни 
будут считать нужными, а другие — ненужными или даже вовсе вредными? 
Если будет найдено, что для удовлетворения потребностей общества 
нужно будет каждому работать, хотя бы 6 часов в сутки, то кто 
заставит человека в свободном обществе работать эти 6 часов, когда 
он знает, что часть этих часов идет на производство предметов, 
которые он считает ненужными или даже вредными?

Нет никакого сомнения, что при теперешнем устройстве общества 
производятся с большой экономией сил, благодаря машинами, главное, 
разделению труда, чрезвычайно сложные и доведенные до высшей степени 
совершенства, самые разнообразные предметы, производство которых 
выгодно их хозяевам и пользоваться которыми мы находим очень удобным 
и приятным. Но то, что эти предметы сами по себе хорошо сделаны и 
сделаны с малой затратой сил, что они выгодны для капиталистов и что 
мы находим их для себя нужными, не доказывает того, что люди 



свободные без принуждения стали бы продолжать делать эти предметы. 
Нет никакого сомнения, что Крупп при теперешнем разделении труда 
очень скоро и искусно делает прекрасные пушки, и NN очень скоро и 
искусно — пестрые шелковые материи, а SS — пахучие духи, глянцевитые 
карты, пудру, спасающую цвет лица, а Попов — вкусную водку и т. п., 
и что как для потребителей этих предметов, так и для хозяев 
заведений, где они делаются, это очень выгодно. Но пушки и духи и 
водка желательны для тех, которые хотят завладеть китайскими 
рынками, или любят пьянство, или заняты сохранением цвета лица, но 
будут люди, которые найдут производство этих предметов вредным. Но, 
не говоря про такие предметы, всегда будут люди, которые найдут, что 
выставки, академии, пиво, мясо не нужны и даже вредны. Как заставить 
этих людей участвовать в производстве таких предметов?

Но даже если люди сумеют найти средство согласить всех производить 
известные предметы, — хотя такого средства нет и не может быть, 
кроме принуждения, — кто в свободном обществе, без 
капиталистического производства, без конкуренции спроса и 
предложения, — определит, на какие предметы направить 
преимущественно силы: какой прежде, какой после работать? Прежде ли 
строить сибирскую дорогу и укреплять Порт-Артур, а потом проводить 
шоссе по уездам — или наоборот? Что прежде устраивать: электрическое 
освещение или орошение полей? И потом еще неразрешимый при свободе 
рабочих вопрос: кто какие будет работать работы? Очевидно, всем 
будет приятнее заниматься сенокосом или рисованием, чем быть 
кочегаром или очистителем клоаков. Как в этом распределении работ 
согласить людей? На все эти вопросы не ответят никакие 
статистические данные. Решение этих вопросов возможно только 
теоретическое, т. е. такое, что будут люди, которым будет дана 
власть распоряжаться всем этим. Одни люди будут решать эти вопросы, 
а другие будут повиноваться им.

Но, кроме вопроса о распределении и направлении производства и 
выборе труда при обобществлении орудий производства, является еще и 
самый главный вопрос, — о той степени разделения труда, которая 
может быть установлена в социалистически организованном обществе. 
Существующее теперь разделение труда обусловлено нуждами рабочих. 
Рабочий соглашается всю жизнь жить под землею или делать всю жизнь 
одну сотую предмета, всю жизнь однообразно махать руками среди 
грохота машин только потому, что без этого у него не будет средств к 
жизни. Но рабочий, владеющий орудиями производства и потому не 
терпящий нужды, только вследствие принуждения может согласиться 
стать в те одуряющие и убивающие душевные способности условия 
разделения труда, в которых люди работают теперь. Разделение труда 
несомненно очень выгодно и свойственно людям, но если люди свободны, 
то разделение труда возможно только до известного, очень недалекого 
предела, который давно уже перейден в нашем обществе.

Если один крестьянин занимается преимущественно сапожным 
мастерством, а жена его ткацким, а другой крестьянин пашет, а третий 
кует, и они все, приобретая исключительную ловкость в своей работе, 
потом обмениваются своими произведениями, то такое разделение 
выгодно для всех, и свободные люди естественно разделят так труд 
между собой. Но такое разделение труда, при котором мастер делает 



всю жизнь одну сотую предмета или кочегар на заводе работает в 50-
градусной температуре или задыхаясь от вредных газов, — такое 
разделение труда невыгодно людям, потому что оно, производя 
ничтожные предметы, губит самый драгоценный предмет — жизнь 
человеческую. И потому такое разделение труда, как то, которое 
существует теперь, может существовать только при принуждении.

Родбертус говорит, что разделение труда коммунистически связывает 
человечество. Это справедливо, но связывает человечество только 
свободное разделение труда, т. е. такое, при котором люди 
добровольно разделяют труд.

Если люди решили делать дорогу и один копает, другой везет камень, 
третий разбивает его и т. д., то такое разделение труда связывает 
людей. Но если независимо от желания, а иногда и против желания 
рабочих, строится железная стратегическая дорога, или Эйфелева 
башня, или все те глупости, которыми полна Парижская выставка, — и 
один рабочий вынужден добывать чугун, другой привозить уголь, третий 
лить этот чугун, четвертый рубить деревья, тесать их, не имея даже 
малейшего понятия о назначении обрабатываемых ими предметов, то 
такое разделение труда не только не связывает между собою рабочих, 
но, напротив, разделяет их.

И потому при обобществлении орудий труда, если люди будут свободны, 
они усвоят только такое разделение труда, при котором благо этого 
разделения будет больше, чем то зло, которое оно будет причинять 
рабочему. А так как всякий человек естественно видит благо в 
расширении и разнообразии своей деятельности, то, очевидно, такое 
разделение труда, какое существует теперь, невозможно в свободном 
обществе.

А как только изменится теперешнее разделение труда, так уменьшится — 
и в очень большой степени — и производство тех предметов, которыми 
мы теперь пользуемся, и которыми (предполагается, что будет в 
социалистическом государстве) пользоваться всё общество.

Предполагать, что при обобществлении орудий производства останется 
то же обилие посредством принудительного разделения труда 
производимых предметов, — всё равно, как предположение о том, что 
при освобождении от крепостного права останутся те же домашние 
оркестры, сады, ковры, кружева, театры, которые производились 
крепостными. Так что предположение о том, что при осуществлении 
социалистического идеала все люди будут свободны и, вместе с тем, 
будут пользоваться всем тем или почти тем же, чем пользуются теперь 
достаточные классы, заключает в себе очевидное внутреннее 
противоречие.

VII



Повторяется совершенно то же, что было во времена крепостного права. 
Как тогда большинство владельцев крепостных и вообще людей 
достаточных классов если и признавали положение крепостных не вполне 
хорошим, то предлагали для исправления его только такие изменения, 
которые не нарушали главных выгод помещиков, так и теперь люди 
достаточных классов, признавая положение рабочих не совсем хорошим, 
предлагают для исправления его только такие меры, которые не 
нарушают выгодного положения людей достаточных классов. Как тогда 
благорасположенный помещик говорил об отеческой власти и советовал, 
как Гоголь, помещикам быть добрее и заботливее о своих крепостных, 
но не допускал и мысли об освобождении, которое представлялось ему 
вредным и опасным, — так точно и теперь большинство достаточных 
людей нашего времени советуют хозяевам быть заботливее о благе своих 
рабочих, но точно так же не допускают и мысли о таком изменении 
строя экономической жизни, при котором рабочие были бы вполне 
свободны.

И точно так же как тогда передовые либеральные люди, признавая 
неизменным положение крепостных, требовали от правительства 
ограничения власти господ и сочувствовали возмущениям крепостных, 
так и теперь либералы нашего времени, признавая существующий порядок 
неизменным, требуют от правительства ограничения капиталистов и 
фабрикантов и сочувствуют союзам, стачкам, вообще возмущениям 
рабочих. И точно так же как и тогда самые передовые люди требовали 
освобождения крепостных, но и в проекте оставляли их в зависимости 
от собственников земли — помещиков или от оброков и податей, — так и 
теперь самые передовые люди требуют освобождения рабочих от 
капиталистов, обобществления орудий производства, но при этом 
оставляют рабочих в зависимости от теперешнего распределения и 
разделения труда, которые, по их мнению, должны остаться 
неизменными. Учение экономической науки, которому, хотя и не вникая 
в подробности его, следуют все считающие себя просвещенными и 
передовыми достаточные люди, представляется при поверхностном 
взгляде либеральным, даже радикальным, заключая в себе нападки на 
богатые классы общества, но по существу учение это в высшей степени 
консервативное, грубое и жестокое. Так или иначе, но люди науки и за 
ними и все достаточные классы во что бы то ни стало хотят отстоять 
существующее теперь распределение и разделение труда, дающее 
возможность производить то большое количество предметов, которыми 
они пользуются. Существующий экономический строй люди науки, а за 
ними и все люди достаточных классов называют культурой и видят в 
этой культуре: железных дорогах, телеграфах, телефонах, фотографиях, 
рентгеновских лучах, клиниках, выставках и, главное, всех 
приспособлениях комфорта, — нечто такое священное, что не допускают 
даже мысли о таких изменениях, которые могли бы уничтожить всё это 
или хоть малую часть этих приобретений. Всё можно изменить по 
учениям этой науки, но только не то, что они называют культурой. А 
между тем становится всё более и более очевидным, что эта культура 
может существовать только благодаря принуждению рабочих к работе. Но 
люди науки так уверены в том, что культура эта есть величайшее из 
благ, что смело говорят обратное тому, что когда-то говорили юристы: 
fiat justitia — pereat mundus.[1] Теперь же говорят: fiat cultura — 
pereat justitia.[2] И не только говорят, но и поступают так. Всё 
можно изменить и в практике, и в теории. Но только не культуру, — не 



всё то, что совершается на заводах, фабриках, а, главное, продается 
в магазинах.

Я же думаю, что людям просвещенным, исповедующим христианский закон 
братства и любви к ближнему, нужно сказать совершенно обратное:

Прекрасно электрическое освещение, телефоны, выставки и все сады 
Аркадии с своими концертами и представлениями, и все сигары и 
спичечницы, и подтяжки, и моторы; но пропади они пропадом, и не 
только они, но и железные дороги и все фабричные ситцы и сукна в 
мире, если для их производства нужно, чтобы 99/100 людей были в 
рабстве и тысячами погибали на работах, нужных для производства этих 
предметов. Если для того, чтобы Лондон или Петербург были освещены 
электричеством, или для того, чтобы были построены здания выставки, 
или для того, чтобы были красивые краски, или чтобы скоро и много 
ткали красивых материй, нужно, чтобы погибло, или сократилось, или 
извратилось хотя бы самое малое количество жизней (а статистика 
показывает нам, как много их погибает), то пускай освещается Лондон 
и Петербург газом или маслом, пускай не будет никакой выставки, 
пускай не будет красок, материй, но только чтоб не было рабства и 
происходящих от него гибелей жизней человеческих. Истинно 
просвещенные люди всегда лучше согласятся вернуться к езде верхом и 
на вьюках и даже к копанью земли кольями и руками, чем ездить по 
железным дорогам, регулярно давящим столько-то людей в год только 
потому, что владетели дорог находят более выгодным платить семьям 
убитых вознаграждение, чем провести дороги так, чтобы они не могли 
давить людей, как это происходит в Чикаго. Девиз истинно 
просвещенных людей не fiat сultura — pereat justitia, a fiat 
justitia — pereat cultura.[3]

Но культура, полезная культура и не уничтожится. Людям ни в каком 
случае не придется вернуться к копанию земли кольями и освещению 
себя лучинами. Недаром человечество при своем рабском устройстве 
сделало такие большие успехи в технике. Если только люди поймут, что 
нельзя пользоваться для своих удовольствий жизнью своих братьев, они 
сумеют применить все успехи техники так, чтобы не губить жизней 
своих братьев, сумеют устроить жизнь так, чтобы воспользоваться 
всеми теми выработанными орудиями власти над природой, которыми 
можно пользоваться, не удерживая в рабстве своих братьев.

VIII

Представим себе человека из совершенно чуждой нам страны, не 
имеющего понятия о нашей истории и наших узаконениях, у которого, 
показав ему нашу жизнь в разных ее проявлениях, спросили бы, какое 
он видит главное различие между образом жизни людей нашего мира? 
Главное различие в образе жизни людей, на которое укажет такой 
человек, будет то, что одни — малое число людей — с чистыми белыми 
руками, хорошо питаются, одеваются, помещаются, очень мало и легко 



или вовсе ничего не работают и только развлекаются, тратя на эти 
развлечения миллионы тяжелых рабочих дней других людей; другие же, 
всегда грязные, бедно одетые, бедно помещаемые и бедно питаемые, с 
мозолистыми, грязными руками, не переставая, с утра до вечера, 
иногда все ночи, работают на тех, которые ничего не работают и 
постоянно развлекаются.

Если между теперешними рабами и рабовладельцами трудно провести 
такую же резко отделяющую черту, как та, которая отделяла прежних 
рабов от рабовладельцев, и если между рабами нашего времени есть 
такие, которые только временно рабы, а потом делаются 
рабовладельцами, или такие, которые в одно и то же время и рабы, и 
рабовладельцы, то это смешение тех и других в точках соприкосновения 
не ослабляет истинности того положения, что все люди нашего времени 
разделяются на рабов и господ — так же определенно, как, несмотря на 
сумерки, разделяются сутки на день и ночь.

Если у рабовладельца нашего времени нет раба Ивана, которого он 
может послать в отхожую яму чистить свои испражнения, то есть 3 
рубля, которые так нужны сотням Иванов, что рабовладелец нашего 
времени может выбрать любого из сотни Иванов и облагодетельствовать 
его тем, что предпочтительно перед другими позволит ему лезть в яму.

Рабы в наше время — не только все те фабричные и заводские рабочие, 
которые, чтобы существовать, должны продаваться в полную власть 
хозяев фабрик и заводов, — рабы и все почти землевладельцы, 
работающие не покладая рук на чужих полях чужой хлеб, убирая его в 
чужие гумна, или обрабатывающие свои поля только затем, чтобы 
уплачивать проценты за непогасимые долги банкирам, — такие же рабы и 
все бесчисленные лакеи, повара, горничные, проститутки, дворники, 
кучера, банщики, гарсоны и т. п., которые всю свою жизнь исполняют 
самые несвойственные человеческому существу и противные им самим 
обязанности.

Рабство существует в полной силе. Но мы не сознаем его, так же, как 
не сознано было в Европе, в конце XVIII столетия, рабство 
крепостного права. Люди того времени считали, что положение людей, 
обязанных обрабатывать для господ землю и повиноваться им, было 
естественное, неизбежное экономическое условие жизни, и не называли 
этого положения рабством.

То же самое и среди нас: люди нашего времени считают положение 
рабочих естественным, неизбежным экономическим условием и не 
называют этого положения рабством.

И как к концу XVIII столетия люди Европы понемногу стали понимать, 
что то, прежде казавшееся естественной и неизбежной формой 
экономической жизни, положение крестьян, находящихся в полной власти 
господ, нехорошо, несправедливо и безнравственно и требует 
изменения, так и теперь начинают люди нашего времени понимать, что 
казавшееся прежде вполне законным и нормальным положение наемных и 
вообще рабочих — не таково, каким оно должно бы быть, и требует 
изменений.



Положение рабства нашего времени находится теперь совершенно в том 
же фазисе, в котором находилось крепостное право в Европе в конце 
XVIII столетия, а у нас и невольничество в Америке во второй 
четверти XIX столетия.

Рабство рабочих нашего времени только начинает сознаваться 
передовыми людьми нашего общества; большинство же еще вполне 
уверено, что среди нас нет никакого рабства.

Людей нашего времени поддерживает в этом непонимании своего 
положения еще и то обстоятельство, что мы только что отменили в 
России и Америке рабство. В действительности же отмена 
крепостничества и невольничества была только отменой устаревшей, 
ставшей ненужной формы рабства и заменой ее более твердой и 
захватившей большее против прежнего количество рабов формой рабства. 
Отмена крепостного права и невольничества была подобна тому, что 
делали крымские татары со своими пленниками, когда они придумали 
разрезать им подошвы и насыпать туда рубленую щетину. Сделав над 
ними эту операцию, они снимали с них колодки и цепи. Отмена 
крепостного права в России и невольничества в Америке хотя и 
упразднила прежнюю форму рабства, не только не уничтожила самой 
сущности его, но была совершена только тогда, когда щетина в 
подошвах нарвала нарывы и можно было быть вполне уверенным, что без 
цепи и без колодок пленники не убегут и будут работать. (Северяне в 
Америке смело требовали уничтожения старого рабства потому, что 
среди них новое — денежное рабство уже явно захватило народ. Южные 
же не видели еще явных признаков нового рабства и потому не 
соглашались отменить старое.)

У нас в России было отменено крепостное право только тогда, когда 
земли все уже были захвачены. Если же крестьянам была дана земля, то 
наложены были подати, заменившие рабство земельное. В Европе подати, 
державшие народ в рабстве, стали отменяться только тогда, когда 
народ был обезземелен, отучен от земледельческой работы и 
посредством заражения городскими потребностями поставлен в полную 
зависимость от капиталистов. Тогда только были отменены в Англии 
пошлины на хлеб. Теперь начинают отменять подати с рабочих в 
Германии и других странах, переводя их на богатых, только потому, 
что большинство народа уже находится во власти капиталистов. Одно 
средство порабощения отменяется только тогда, когда другое уже 
заменило его. Средств же этих несколько. И если не одно, то другое и 
иногда несколько этих средств вместе держат народ в рабстве, т. е. 
ставят его в то положение, что одна, малая часть людей, имеет полную 
власть над трудами и жизнями большего числа людей. В этом-то 
порабощении большей части народа малой частью и состоит главная 
причина бедственного положения народа. И потому средство улучшения 
положения рабочих должно состоять в том, чтобы, во-первых, признать 
то, что среди нас существует рабство, и не в каком-либо переносном, 
метафорическом смысле, а в самом простом и прямом смысле, рабство, 
держащее одних людей — большинство во власти других — меньшинства, 
и, во-вторых, в том, чтобы, признав это положение, найти причины 
порабощения одних людей другими и, в-третьих, найдя эти причины, 
уничтожить их.



IX

В чем же состоит рабство нашего времени? Что, какие силы порабощают 
одних людей другим? Если мы спросим у всех рабочих, как в России, 
так и в Европе и Америке, как на фабриках, так и на различных 
наемных должностях в городах и деревнях, что заставило людей избрать 
то положение, в котором они находятся, — все они скажут, что привело 
их к этому: или то, что у них нет земли, на которой они могли бы и 
желали бы жить и работать (это скажут все русские рабочие и очень 
многие из европейских); или то, что с них требуют подати, как 
прямые, так и косвенные, которые они не могут заплатить иначе, как 
работая чужую работу; или еще то, что удерживают их на фабриках 
соблазны более роскошных привычек, которые они усвоили и которым они 
могут удовлетворить, только продав свой труд и свою свободу.

Два первые условия: недостаток земли и подати — как бы загоняют 
человека в подневольные условия, третье же условие — 
неудовлетворенные увеличенные потребности заманивают его в эти 
условия и удерживают в них.

Можно себе представить по проекту Генри Джорджа освобождение земли 
от права личной собственности и потому уничтожение первой из причин, 
загоняющих людей в рабство — недостатка земли. Также можно себе 
представить и уничтожение податей, перенесение их на богатых, как 
это и совершается теперь в некоторых странах; но нельзя себе даже 
представить при теперешнем экономическом устройстве такого 
положения, при котором среди богатых людей не устанавливались бы всё 
более и более роскошные, часто вредные привычки жизни, и того, чтобы 
привычки эти не переходили понемногу, так же неизбежно, неудержимо, 
как вода в сухую землю, в соприкасающиеся с богатыми рабочие классы 
и не делались такими потребностями рабочих классов, за возможность 
удовлетворения которых рабочие бы не были готовы продать свою 
свободу.

Так что это третье условие, несмотря на свою произвольность, т. е. 
что человек, казалось бы, мог бы и не поддаваться соблазнам, и, 
несмотря на то, что наука вовсе не признает его причиной 
бедственного положения рабочих, — условие это составляет самую 
твердую, неустранимую причину рабства.

Рабочие, живя вблизи богатых людей, всегда заражаются новыми 
потребностями и получают возможность удовлетворять этим потребностям 
только в той мере, в какой они отдают самый напряженный труд за это 
удовлетворение. Так что рабочие в Англии и Америке, получая иногда в 
10 раз больше того, что необходимо для существования, продолжают 
быть такими же рабами, какими были прежде.

Три причины, по объяснению самих рабочих, производят то рабство, в 
котором они находятся; история порабощения рабочих и 



действительность их положения подтверждают справедливость этого 
объяснения. Все рабочие приведены в свое настоящее положение и 
удерживаются в нем этими тремя причинами.

Причины эти, действуя с разных сторон на людей, — таковы, что ни 
один человек не может уйти от их порабощения. Земледелец, не 
располагая вовсе землею или достаточным количеством ее, всегда будет 
вынужден, чтобы иметь возможность кормиться с земли, отдаться в 
постоянное или временное рабство тем, кто владеет землей. Если же он 
так или иначе добудет столько земли, что будет в состоянии кормиться 
на ней своим трудом, то с него прямым или косвенным путем потребуют 
такие подати, что ему опять необходимо будет для уплаты их отдаться 
в рабство. Если же, чтобы избавиться от рабства на земле, он 
перестанет обрабатывать землю и станет, живя на чужой земле, 
заниматься ремеслом, обменивая свои произведения на нужные ему 
предметы, то с одной стороны подати, а с другой конкуренция 
капиталистов, производящих те же, как и он, предметы 
усовершенствованными орудиями, заставят его отдаться в постоянное 
или временное рабство капиталисту. Если же, работая у капиталиста, 
он мог бы установить с ним свободные отношения, такие, при которых 
ему не нужно бы было отдавать свою свободу, то неизбежно усвояемые 
им привычки новых потребностей заставят его сделать это.

Так что так или иначе рабочий всегда будет в рабстве у тех людей, 
которые владеют податями, землею и предметами, необходимыми для 
удовлетворения его потребностей.

X

Немецкие социалисты назвали совокупность условий, подчиняющих 
рабочих капиталистам, железным законом рабочей платы, подразумевая 
под словом «железный» то, что этот закон есть что-то неизменное. Но 
в условиях этих нет ничего неизменного. Условия эти суть только 
последствия человеческих узаконений о податях, о земле и, главное, о 
предметах удовлетворения потребностей, т. е. о собственности. 
Узаконения же устанавливаются и отменяются людьми. Так что не какие-
либо железные, социологические законы производят рабство людей, а 
узаконения. В данном случае рабство нашего времени очень ясно и 
определенно произведено не каким-либо железным стихийным законом, а 
человеческими узаконениями: о земле, о податях и о собственности. 
Существует одно узаконение о том, что всякое количество земли может 
быть предметом собственности частных лиц, может переходить от лица к 
лицу по наследству, завещанию, продаже; существует другое узаконение 
о том, что всякий человек должен платить беспрекословно подати, 
которые с него потребуют; и существует третье узаконение о том, что 
всякое количество каким бы то ни было путем приобретенных предметов 
составляет неотъемлемую собственность людей, которые ими владеют; и, 
вследствие этих узаконений, существует рабство.



Все узаконения эти до такой степени нам привычны, что представляются 
нам такими же естественными условиями человеческой жизни, в 
необходимости и справедливости которых не может быть никакого 
сомнения, какими представлялись встарину узаконения о крепостном 
праве и рабстве; и мы не видим в них ничего неправильного. Но как 
пришло время, когда люди, увидав губительные последствия крепостного 
права, усумнились в справедливости и необходимости узаконений, 
утверждавших его, так точно и теперь, когда стали явны губительные 
последствия теперешнего экономического строя, невольно приходится 
усумниться в справедливости и необходимости узаконений о земле, 
податях и собственности, производящих эти последствия.

Как прежде спрашивали, справедливо ли то, чтобы одни люди 
принадлежали другим и чтобы эти люди не имели ничего своего, а все 
произведения своего труда отдавали бы своим владельцам, так и теперь 
мы должны спросить себя, справедливо ли то, чтобы люди не могли 
пользоваться землею, числящейся собственностью других людей? 
Справедливо ли, чтобы люди отдавали другим в виде податей те части 
их труда, которые с них требуют? Справедливо ли то, чтобы люди не 
могли пользоваться предметами, считающимися собственностью других?

Правда ли, что люди не должны пользоваться землею, когда она 
числится собственностью людей, не обрабатывающих ее?

Говорится, что установлено это узаконение потому, что земельная 
собственность есть необходимое условие процветания земледелия, что 
если бы не было частной, переходящей по наследству собственности, то 
люди сгоняли бы друг друга с захваченной земли и никто бы не 
работал, не улучшал той части земли, на которой сидит. Правда ли 
это?

Ответ на этот вопрос дает история и современная действительность. 
История говорит, что земельная собственность произошла никак не от 
намерения обеспечить владение землей, а от присвоения себе общей 
земли завоевателями и раздачи ее тем, которые служили завоевателям. 
Так что установление собственности земли не имело цели поощрения 
земледелия. Действительность же показывает несостоятельность 
утверждения о том, что земельная собственность обеспечивает за 
земледельцами уверенность в том, что у них не отнимут землю, которую 
они обрабатывают. В действительности совершалось и совершается везде 
обратное. Право земельной собственности, которым воспользовались и 
пользуются преимущественно крупные собственники, сделало то, что все 
или почти все, т. е. огромное большинство земледельцев, находится 
теперь в положении людей, обрабатывающих чужую землю, с которой их 
могут согнать по своему произволу те, которые не обрабатывают ее. 
Так что существующее право земельной собственности есть никак не 
ограждение права земледельца пользоваться теми трудами, которые он 
положил на землю, а, напротив, средство отнятия у земледельцев той 
земли, на которой они работают, и передача ее неработающим, и потому 
никак не есть средство поощрения земледелия, а напротив, ухудшения 
его.

О податях утверждается, что люди должны платить их потому, что они 
установлены с общего, хотя и молчаливого согласия, и употребляются 



на общественные нужды для выгоды всех.

Правда ли это?

Ответ на этот вопрос дает и история и действительность. История 
говорит, что подати никогда не устанавливались с общего согласия, а, 
напротив, всегда только вследствие того, что одни люди, завоеванием 
или другими средствами захватив власть над другими людьми, облагали 
их данями не для общественных нужд, а для себя. То же самое 
продолжается и теперь. Подати берут те, которые имеют власть делать 
это. Если же теперь некоторая часть этих даней, называемых податями 
и налогами, и употребляется на дела общественные, то большей частью 
на такие общественные дела, которые скорее вредны, чем полезны 
большинству людей.

Так, например, в России отбирается от народа треть всего дохода, а 
на самую главную нужду, на народное образование, употребляется 1/50 
часть всего дохода, и то на такое образование, которое больше вредит 
народу, одуряя его, чем приносит ему пользу. Остальные же 49/50 
употребляются на ненужные и вредные для народа дела, как вооружение 
войска, стратегические дороги, крепости, тюрьмы, содержание 
духовенства, двора, на жалованье военным и статским чиновникам, т. 
е. на содержание тех людей, которые поддерживают возможность 
отбирать эти деньги у народа.

То же происходит не только в Персии, Турции, Индии, но и во всех 
христианских конституционных государствах и демократических 
республиках: деньги отбираются у большинства народа не столько, 
сколько нужно, а столько, сколько можно, и совершенно независимо от 
согласия или несогласия облагаемых (все знают, как составляются 
парламенты и как мало они представляют волю народа) и употребляются 
не для общей пользы, а на то, что для себя считают нужным правящие 
классы: на войну в Кубе и Филиппинах, на отнятие и удержание 
богатств Трансвааля и т. п. Так что объяснение о том, что люди 
должны платить подати, потому что они установлены с общего согласия 
и употребляются для общей пользы, так же несправедливо, как и то, 
что земельная собственность учреждена для поощрения земледелия.

Правда ли, что люди не должны пользоваться предметами, нужными им 
для удовлетворения их потребностей, если предметы эти составляют 
собственность других людей?

Утверждается, что право собственности на приобретенные предметы 
установлено для того, чтобы обеспечить работника в том, что никто не 
отнимет у него произведений его труда.

Правда ли это?

Стоит только взглянуть на то, что совершается в нашем мире, где 
особенно строго ограждается такая собственность, чтобы убедиться, до 
какой степени действительность нашей жизни не подтверждает этого 
объяснения.

В нашем обществе, вследствие права собственности на приобретенные 



предметы, происходит то самое, предотвращение чего имеет в виду это 
право, а именно то, что все предметы, произведенные и постоянно 
производимые рабочими, находятся и, по мере производства их, 
отнимаются у тех, которые их производят.

Так что утверждение о том, что право собственности обеспечивает за 
работниками возможность пользования произведениями их труда, 
очевидно еще более несправедливо, чем оправдание права собственности 
на землю, и основано на том же самом софизме. Прежде несправедливо, 
насильственно отняты у рабочих произведения их труда, а потом 
узаконены правила, по которым эти самые несправедливо и 
насильственно отобранные у рабочих произведения их труда признаются 
неотъемлемой собственностью похитителей.

Собственность, например, фабрики, приобретенной рядом обманов, 
мошенничеств над рабочими, считается произведением труда и 
называется священною собственностью; жизнь же тех рабочих, которые 
гибнут в работе на этой фабрике, и их труд не считаются их 
собственностью, но считаются как бы собственностью фабриканта, если 
он, пользуясь нуждой рабочих, связал их считающимся законным 
образом. Сотни тысяч пудов хлеба, собранные ростовщичеством, рядом 
вымогательств с крестьян, считаются собственностью купца; выращенный 
же крестьянами хлеб на земле считается собственностью другого, если 
человек этот получил эту землю в наследство от дедов и прадедов, 
отнявших ее у народа.

Говорится, что закон одинаково ограждает собственность как 
обладателя фабрики, капиталиста, землевладельца, так и фабричного и 
земледельческого рабочего. Равенство капиталиста и рабочего такое 
же, как равенство двух борцов, из которых одному связали бы руки, а 
другому дали оружие в руки, в процессе же борьбы строго соблюдали бы 
равные для того и другого условия.

Так что все объяснения справедливости и необходимости трех 
узаконений, производящих рабство, так же неверны, как были неверны 
объяснения справедливости и необходимости прежнего крепостного 
права. Все три узаконения эти суть не что иное, как установление той 
новой формы рабства, которая заменила прежнюю. Как прежде установили 
люди узаконения о том, что одни люди могут покупать и продавать 
людей и владеть ими, могут заставлять их работать, — и было рабство, 
так теперь установили люди узаконения о том, что люди должны не 
пользоваться землею, которая числится принадлежащей другому, должны 
отдавать требуемые с них подати и должны не пользоваться предметами, 
считающимися собственностью других, — и есть рабство нашего времени.

XI

Рабство нашего времени происходит от трех узаконений: о земле, о 
податях и о собственности. И потому все попытки людей, желающих 



улучшить положение рабочих, невольно, хотя и бессознательно, 
направляются на эти три узаконения.

Одни отменяют подати, лежащие на рабочем народе, перенося их на 
богатых; другие предполагают уничтожить право собственности земли, и 
есть уже попытки осуществления этого и в Новой Зеландии, и в одном 
из штатов Америки (приближение к этому есть и ограничение права 
распоряжения землею в Ирландии); третьи — социалисты, предполагая 
обобществление орудий труда, предлагают обложение податями доходов, 
наследств и ограничение прав капиталистов — предпринимателей. 
Казалось бы, отменяются те самые узаконения, которые производят 
рабство, и что поэтому можно ожидать на этом пути уничтожения его. 
Но стоит только ближе вглядеться в условия, при которых совершаются 
и предполагаются отмены этих узаконений, чтобы убедиться, что все, 
не только практические, но и теоретические проекты улучшения 
положения рабочих суть только замены одних узаконений, производящих 
рабство, другими узаконениями, устанавливающими новые формы рабства. 
Так, например, те, которые отменяют подати и налоги на бедных, 
уничтожая сначала узаконения о прямых налогах, а потом переводя эти 
налоги с бедных на богатых, неизбежно должны удерживать и удерживают 
узаконения о собственности земли, орудий производства и других 
предметов, на которые и переводится вся тяжесть податей. Удержание 
же узаконений о земле и собственности, освобождая рабочих от 
податей, отдает их в рабство землевладельцев и капиталистов. Те же, 
которые, как Генри Джордж и его сторонники, отменяют узаконения о 
собственности земли, предлагают новые узаконения о земельной 
обязательной ренте, земельная же обязательная рента неизбежно 
установит новую форму рабства, потому что человек, вынуждаемый к 
уплате ренты или единого налога, при всяком неурожае, несчастии 
должен будет занять деньги у того, у кого они есть, и попадет опять 
в рабство. Те же, которые, как социалисты, в проекте отменяют 
узаконения о собственности земли и орудий производства, удерживают 
узаконения о податях и, кроме того, неизбежно должны ввести 
узаконения о принуждении к работе, т. е. устанавливают опять рабство 
в его первобытной форме.

Так что, так или иначе, все, до сих пор, как практические, так и 
теоретические, отмены одних узаконений, производящих рабство одного 
вида, всегда заменялись и заменяются новыми узаконениями, 
производящими рабство другого, нового вида.

Происходит нечто подобное тому, что делает тюремщик, перекладывая 
цепи пленника с шеи на руки, с рук на ноги, или снимая их, но 
утверждая запоры и решетки.

Все происходившие до сих пор улучшения положения рабочих состояли 
только в этом.

Узаконения о праве господ принуждать рабов к подневольному труду 
заменились узаконениями о принадлежности всей земли господам. 
Узаконения о принадлежности земли господам заменились узаконениями о 
податях, распоряжение которыми находится во власти господ. 
Узаконения о податях заменились ограждением права собственности 
предметов потребления и орудий труда. Узаконения о праве 



собственности земли, предметов потребления и орудий производства 
предлагается заменить узаконением принудительной работы.

Первобытная форма рабства было прямое принуждение к работе. Обойдя 
весь круг разных скрытых форм: земельной собственности, податей, 
собственности предметов потребления и орудий производства, рабство 
возвращается к своей первобытной форме, хотя и в измененном виде — к 
прямому принуждению к работе.

Поэтому очевидно, что отмена одного из производящих рабство нашего 
времени узаконений: или податей, или земельной собственности, или 
собственности предметов потребления и орудий производства, не 
уничтожит рабства, а только отменит одну из форм его, которая тотчас 
же заменится новою, как это было с отменой личного рабства — 
крепостного права, отменой податей. Отмена даже всех трех узаконений 
вместе не уничтожает рабства, а вызывает новую, неизвестную еще нам 
форму его, уже теперь понемногу проявляющуюся стесняющим свободу 
рабочих узаконением в ограничении часов работы, возраста, состояния 
здоровья, в требованиях обязательного посещения школ, в отчислении 
процентов на призрение старых и увечных, во всех мерах фабричных 
инспекций, в правилах кооперативных обществ и т. п. Всё это не что 
иное, как передовые узаконения, подготовляющие новую, не испытанную 
еще форму рабства.

Так что становится очевидным, что сущность рабства лежит не в тех 
трех узаконениях, на которых оно держится теперь, и даже не в тех 
или иных узаконениях, а в том, что есть узаконения, есть люди, 
имеющие возможность устанавливать выгодные для себя узаконения, и 
что, пока будет у людей эта возможность, будет и рабство.

Прежде выгодно было для людей иметь прямых рабов: они установили 
узаконения о личном рабстве. Потом стало выгодно иметь собственные 
земли, брать подати, удерживать приобретенную собственность: они 
установили соответствующие узаконения. Теперь людям выгодно удержать 
существующее распределение и разделение труда: они устанавливают 
такие узаконения, которые принудили бы людей работать при 
существующем распределении и разделении труда. И потому основная 
причина рабства есть узаконения, то, что есть люди, имеющие 
возможность устанавливать их.

Что же такое узаконения и что дает людям возможность устанавливать 
их?

XII

Существует целая наука, более древняя и более лживая и туманная, чем 
политическая экономия, служители которой в продолжение столетий 
написали миллионы книг (большей частью противоречащих друг другу) 
для того, чтобы ответить на эти вопросы. Но так как цель этой науки, 



так же, как и политической экономии, состоит не в том, чтобы 
объяснить то, что есть и что должно быть, а в том, чтобы доказать, 
что то, что есть, то и должно быть, то в этой науке можно найти 
очень много рассуждений о праве, объекте и субъекте, об идее 
государства и т. п. предметах, непонятных не только для обучающихся, 
но и для обучающих этим наукам; но нет никакого ясного ответа на 
вопрос о том, что такое узаконение.

По науке, узаконение есть выражение воли всего народа; но так как 
нарушающих узаконения или желающих нарушить их людей, но не 
нарушающих их только из страха наказаний, налагаемых за неисполнение 
узаконений, всегда больше, чем тех, которые желают исполнения 
узаконений, то очевидно, что узаконения ни в каком случае не могут 
быть понимаемы как выражение воли всего народа.

Существуют, например, узаконения о том, чтобы не портить телеграфных 
столбов, о том, чтобы оказывать почтение известным лицам, о том, 
чтобы каждый человек отбывал воинскую повинность или был присяжным, 
или о том, чтобы не переносить известных предметов за известную 
черту, или о том, чтобы не пользоваться землею, которая числится 
собственностью другого, не делать денежных знаков, не пользоваться 
предметами, которые считаются собственностью другого.

Все эти узаконения и многие другие чрезвычайно разнообразны и могут 
иметь самые разнообразные мотивы, но ни одно из них не выражает воли 
всего народа. Общая черта всех этих узаконений только одна, а именно 
та, что если какой-либо человек не исполнит их, то те, кто 
установили эти узаконения, пришлют вооруженных людей, и вооруженные 
люди прибьют, лишат свободы или даже убьют неисполняющего.

Если человек не захочет отдать в виде податей требуемую с него часть 
его труда, придут вооруженные люди и отнимут от него то, что от него 
требуется, а если он будет противиться, то прибьют его, лишат 
свободы, а иногда и убьют. То же будет с человеком, который станет 
пользоваться землею, числящейся собственностью другого. То же 
произойдет с человеком, который захочет воспользоваться нужными ему 
для удовлетворения его потребностей или для работы предметами, 
считающимися собственностью другого: придут вооруженные люди, 
отнимут у него то, что он возьмет, и, если он воспротивится, 
прибьют, лишат свободы или даже убьют его. То же произойдет с 
человеком, не выказавшим почтения тому, чему установлено выказывать 
почтение, и то же с тем, кто не исполнит требования итти в солдаты 
или станет делать денежные знаки... За всякое неисполнение 
установленных узаконений неисполнившие будут подвергаться побоям, 
лишениям свободы, даже убийству от тех людей, которые установили 
узаконения.

Придумано много разных конституций, начиная с английской и 
американской и кончая японской и турецкой, по которой люди должны 
верить, что все узаконения, устанавливаемые в их государстве, 
устанавливаются по воле их самих. Но все знают, что не только в 
деспотических, но и в самых мнимо-свободных государствах: Англии, 
Америке, Франции и других, узаконения устанавливаются не по воле 
всех, а только по воле тех, которые имеют власть, и потому всегда и 



везде бывают только такие, какие выгодны тем, кто имеет власть, — 
будут ли это многие, некоторые или даже один человек. В исполнение 
же приводятся узаконения всегда и везде только тем самым, чем всегда 
и везде заставляли и заставляют одних людей исполнять волю других, 
т. е. побоями, лишением свободы, убийством, как оно и не может быть 
иначе.

Не может же оно быть иначе потому, что узаконения суть требования 
исполнения известных правил. Заставить же исполнять одних людей 
известные правила, т. е. то, чего хотят от них другие, иначе нельзя, 
как побоями, лишением свободы и убийством. Если есть узаконения, то 
должна быть та сила, которая может заставить людей исполнять их. 
Сила же, могущая заставить людей исполнять правила, т. е. волю 
других, есть только одна — насилие, не простое насилие, которое 
употребляется людьми друг против друга в минуты страсти, а насилие 
организованное, сознательно употребляемое людьми, имеющими власть, 
для того, чтобы заставить других людей исполнять всегда 
установленные ими правила, т. е. то, что они хотят.

И потому сущность узаконений вовсе не в субъекте или объекте права, 
не в виде государства, совокупной воли народа и т. п. неопределенных 
и запутанных словах, а в том, что есть люди, которые, распоряжаясь 
организованным насилием, имеют возможность заставлять людей 
исполнять свою волю.

Так что точное, всем понятное и бесспорное определение узаконений 
будет такое:

Узаконения — это правила, устанавливаемые людьми, распоряжающимися 
организованным насилием, за неисполнение которых неисполняющие 
подвергаются побоям, лишению свободы и даже убийству.

В этом определении заключается и ответ на вопрос: что дает людям 
возможность устанавливать узаконения? Дает возможность устанавливать 
узаконения то самое, что обеспечивает их исполнение: организованное 
насилие.

XIII

Причина бедственности положения рабочих есть рабство. Причина 
рабства — узаконения. Узаконения же основаны на организованном 
насилии.

И потому улучшение положения людей возможно только при уничтожении 
организованного насилия.

Но организованное насилие есть правительство. А разве можно жить без 
правительства? Без правительства будет хаос, анархия, погибнут все 
успехи цивилизации, и люди вернутся к первобытной дикости. Только 



троньте существующий порядок вещей, говорят обыкновенно не только 
те, которым этот порядок вещей выгоден, но и те, которым он явно 
невыгоден, но которые так привыкли к нему, что не могут себе 
представить жизни без правительственного насилия, — уничтожение 
правительства произведет величайшие несчастия: буйства, грабежи, 
убийства, в конце которых будут царствовать все дурные и будут в 
порабощении все хорошие люди, говорят они. Но не говоря уже о том, 
что всё это, т. е. буйства, грабежи, убийства, в конце которых 
наступит царство злых и порабощение добрых, — что всё это уже было и 
теперь есть, не говоря уже об этом, предположение о том, что 
нарушение существующего устройства произведет смуты и беспорядки, не 
доказывает того, чтобы порядок этот был хорош.

«Только троньте существующий порядок, — и произойдут величайшие 
бедствия».

Только троньте один кирпич из тысячи кирпичей, сложенных в высокий в 
несколько сажен, узкий столб, — и развалятся и разобьются все 
кирпичи. Но то, что всякий вынутый кирпич и всякий толчок разрушат 
такой столб и все кирпичи, никак не доказывает того, чтобы разумно 
было держать кирпичи в неестественном и неудобном положении. 
Наоборот, это показывает то, что кирпичи не надо держать в таком 
столбе, а надо разложить их так, чтобы они твердо держались и можно 
бы было ими пользоваться, не разрушая всего устройства. То же и с 
теперешним государственным устройством. Государственное устройство 
есть устройство весьма искусственное и шаткое, и то, что малейший 
толчок разрушает его, не только не доказывает того, что оно 
необходимо, но, напротив, показывает то, что если оно и было когда-
нибудь нужно, то теперь оно вовсе не нужно и потому вредно и опасно.

Оно вредно и опасно потому, что при этом устройстве всё то зло, 
которое существует в обществе, не только не уменьшается и не 
исправляется, а только усиливается и утверждается. Усиливается и 
утверждается оно потому, что оно или оправдывается и облекается в 
привлекательные формы, или скрывается.

Всё то благоденствие народов, которое представляется нам в 
управляемых насилием, так называемых благоустроенных государствах, 
ведь есть только видимость — фикция. Всё, что может нарушить внешнее 
благообразие, — все голодные, больные, безобразно развращенные, все 
попрятаны по таким местам, где их нельзя видеть. Но то, что их не 
видно, не показывает того, что их нет. Напротив, их тем больше, чем 
больше они скрыты, и тем жесточе к ним те, которые их производят.

Правда, что всякое нарушение, а тем более прекращение 
правительственной деятельности, т. е. организованного насилия, 
нарушит такое внешнее благообразие жизни, но это нарушение 
произведет не расстройство жизни, а только обнаружит то, которое 
было скрыто, и даст возможность исправления его.

Люди думали и верили до последнего времени, до конца нынешнего 
столетия, что они не могут жить без правительств. Но жизнь идет, 
условия жизни и взгляды людей изменяются. И, несмотря на усилия 
правительств, направленные к тому, чтобы удержать людей в том 



детском состоянии, в котором обиженному человеку кажется легче, если 
есть кому пожаловаться, люди — в особенности рабочие люди, не только 
в Европе, но и в России, всё больше и больше выходят из ребячества и 
начинают понимать истинные условия своей жизни.

«Вы говорите нам, что без вас нас завоюют соседние народы: китайцы, 
японцы, — говорят теперь люди из народа, — но мы читаем газеты и 
знаем, что никто не угрожает нам войною, а что только одни вы, 
правители, для каких-то непонятных нам целей, озлобляете друг друга 
и потом, под предлогом защиты своих народов, разоряя нас податями на 
содержание армии, флотов, вооружений, стратегических железных дорог, 
нужных только для вашего честолюбия и тщеславия, затеваете войны 
друг с другом, как теперь вы это устроили с миролюбивыми китайцами. 
Вы говорите, что вы для нашего блага ограждаете земельную 
собственность, но ваше ограждение делает то, что вся земля или 
перешла, или переходит во власть неработающих компаний, банкиров, 
богачей; а мы, огромное большинство народа, обезземелены и находимся 
во власти неработающих. Вы со своими законами о земельной 
собственности не ограждаете земельную собственность, а отнимаете ее 
у тех, кто работает. Вы говорите, что ограждаете за всяким человеком 
произведения его труда, а между тем делаете как раз обратное: все 
люди, производящие ценные предметы, благодаря вашему мнимому 
ограждению поставлены в такое положение, что никогда не только не 
могут получать стоимости своего труда, но вся жизнь их находится в 
полной зависимости и власти неработающих людей».

Так начинают понимать и говорить люди конца нашего века. И это 
пробуждение от того усыпления, в котором держали их правительства, 
совершается в какой-то быстро увеличивающейся прогрессии. За 
последние пять, шесть лет общественное мнение народа, не только в 
городах, но и в деревнях, не только в Европе, но у нас в России 
поразительно изменилось.

Говорят, что без правительств не будет тех учреждений: 
просветительных, воспитательных, общественных, которые нужны для 
всех.

Но почему же предполагать это? Почему думать, что 
неправительственные люди не сумеют сами для себя устроить свою жизнь 
так же хорошо, как ее устраивают не для себя, а для других 
правительственные люди?

Мы видим, напротив, что в самых разнообразных случаях жизни в наше 
время люди устраивают сами свою жизнь без сравнения лучше, чем ее 
устраивают для них правящие ими люди. Люди без всякого вмешательства 
правительства, часто несмотря на вмешательство правительства, 
составляют всякого рода общественные предприятия — союзы рабочих, 
кооперативные общества, компании железных дорог, артели, синдикаты. 
Если для общественного дела нужны сборы, то почему же думать, что 
без насилия свободные люди не сумеют добровольно собрать нужные 
средства и учредить всё то, что учреждается посредством податей, 
если только эти учреждения для всех полезны? Почему думать, что не 
могут быть суды без насилия? Суд людей, которым доверяют судящиеся, 
всегда был и будет и не нуждается в насилии. Мы так извращены долгим 



рабством, что не можем себе представить управления без насилия. Но 
это неправда. — Русские общины, переселяясь в отдаленные края, где 
наше правительство не вмешивается в их жизнь, устраивают сами свои 
сборы, свое управление, свой суд, свою полицию и всегда 
благоденствуют до тех пор, пока правительственное насилие не 
вмешивается в их управление. Точно так же нет причины предполагать, 
чтобы люди не могли с общего согласия распределить между собой 
пользования землею.

Я знал людей — уральских казаков, — которые жили, не признавая 
земельной собственности. И было благоденствие и порядок во всем 
обществе такие, каких нет в обществах, где земельная собственность 
ограждается насилием. Знаю и теперь общины, живущие без признания за 
отдельными людьми права земельной собственности. Весь русский народ 
на моей памяти не признавал земельной собственности. Ограждение 
земельной собственности правительственным насилием не только не 
устраняет борьбу за земельную собственность, но, напротив, усиливает 
эту борьбу, большею частью и производит ее. Не будь ограждения 
земельной собственности и вследствие этого увеличения ее ценности, 
люди не теснились бы в одних местах, а расселялись бы по свободным 
землям, которых еще так много на земном шаре. Теперь же происходит 
неперестающая борьба за земельную собственность и борьба теми 
орудиями, которые дает правительство своими узаконениями о земельной 
собственности. И в борьбе этой всегда одерживают победу не 
работающие на земле, а участвующие в правительственном насилии.

То же самое и по отношению предметов, произведенных трудом. 
Предметы, действительно произведенные трудом человека и необходимые 
ему для жизни, всегда ограждаются обычаем, общественным мнением, 
чувством справедливости и взаимности и не нуждаются в ограждении 
насилием.

Десятки тысяч десятин леса, принадлежащих одному владельцу, тогда 
как тысячи людей рядом не имеют топлива, нуждаются в ограждении 
насилием. Так же нуждаются в ограждении заводы, фабрики, на которых 
несколько поколений рабочих были ограблены и продолжают ограбляться. 
Еще более нуждаются в ограждении сотни тысяч пудов хлеба одного 
владельца, дождавшегося голода, чтобы продавать его втридорога 
голодающему народу. Но ни один человек, хотя бы самый развращенный, 
кроме богача или правительственного чиновника, не отнимет у 
кормящегося своей работой земледельца выращенного им урожая или 
выращенной им и кормящей его детей молоком коровы, или сделанной и 
употребляемой им сохи, косы, лопаты. Если же и найдется такой 
человек, который все-таки отнимет у другого произведенные им и 
необходимые ему предметы, то такой человек вызовет против себя такое 
негодование всех людей, находящихся в одинаковых условиях, что едва 
ли найдет такой поступок для себя выгодным. Если же человек этот так 
безнравственен, что все-таки сделает это, то он сделает то же самое 
и при самом строгом ограждении собственности насилием. Обыкновенно 
говорят: попробуйте уничтожить право собственности земли и предметов 
труда — и никто, не будучи уверен в том, что у него не отнимут то, 
что он сработает, не станет трудиться. Надо сказать совершенно 
обратное: ограждение насилием права незаконной собственности, 
практикующееся теперь, если не уничтожило вполне, то значительно 



ослабило в людях естественное сознание справедливости по отношению 
пользования предметами, т. е. естественного и прирожденного права 
собственности, без которого не могло бы жить человечество и которое 
всегда существовало и существует в обществе.

И потому нет никакого основания предполагать, что без 
организованного насилия люди не будут в состоянии устроить свою 
жизнь.

Понятно, что можно сказать, что лошадям и быкам нельзя жить без 
насилия над ними разумных существ — людей; но почему людям нельзя 
жить без насилия над ними, — не каких-либо высших существ, а таких 
же, какие они сами? Почему люди должны покоряться насилию именно тех 
людей, которые в данное время находятся во власти? Что доказывает, 
что эти люди — люди более разумные, чем те, над которыми они 
совершают насилие?

То, что они позволяют себе делать насилие над людьми, показывает то, 
что они не только не более разумны, но менее разумны, чем те, 
которые им покоряются. Китайские экзамены на должности мандаринов, 
как мы знаем, не обеспечивают того, чтобы во власти находились 
разумнейшие, лучшие люди. Точно так же мало обеспечивает это 
наследственность и все устройства чинопрохождения или выборов в 
европейских государствах. Напротив, во власть пролезают всегда менее 
совестливые, чем другие, и менее нравственные.

Говорят: как могут люди жить без правительств, т.е. без насилия? 
Надо сказать напротив: как могут люди, разумные существа, жить, 
признавая внутренней связью своей жизни насилие, а не разумное 
согласие?

Одно из двух: или люди разумные, или неразумные существа. Если они 
неразумные существа, то они все неразумные существа, и тогда всё 
между ними решается насилием, и нет причины одним иметь, а другим не 
иметь права насилия. И насилие правительства не имеет оправдания. 
Если же люди разумные существа, то их отношения должны быть основаны 
на разуме, а не на насилии людей, случайно захвативших власть. И 
потому насилие правительства тоже не имеет оправдания.

XIV

Рабство людей происходит от узаконений, узаконения же 
устанавливаются правительствами, и потому освобождение людей от 
рабства возможно только через уничтожение правительств.

Но как уничтожить правительства?

Все попытки уничтожения правительств насилием до сих пор всегда и 
везде приводили только к тому, что на место сверженных правительств 



устанавливались новые, часто более жестокие, чем те, которые они 
заменяли.

Не говоря уже о совершившихся попытках уничтожения правительств 
посредством насилия, предстоящее теперь, по теории социалистов, 
уничтожение насилия капиталистов, т. е. обобществление орудий 
производства и новое экономическое устройство, должно совершиться по 
их учению тоже через новое организованное насилие, и должно быть 
удерживаемо им же. Так что попытки уничтожения насилием как до сих 
пор не приводили, так, очевидно, и в будущем не могут привести людей 
к освобождению от насилия, а следовательно и от рабства. Оно и не 
может быть иначе. Насилие употребляется одними людьми над другими 
(за исключением порывов мести и злобы) только для того, чтобы 
принудить одних людей против их желания исполнять волю других. А 
необходимость исполнять против своего желания волю других людей и 
есть рабство. И потому покуда будет какое бы то ни было насилие, 
предназначенное для принуждения одних людей исполнять волю других, 
будет и рабство.

Все попытки уничтожения рабства насилием подобны тушению огня огнем, 
или удержания воды водою, или засыпанию одной ямы землею, вырываемой 
рядом из другой.

И потому средство освобождения от рабства, если оно только 
существует, должно состоять не в установлении нового насилия, а в 
уничтожении того, что производит возможность правительственного 
насилия. Возможность же правительственного насилия, как и всякого 
насилия малого числа людей над большим, всегда производило и 
производит только то, что малое число вооружено, а большинство 
безоружно, или малое число лучше вооружено, чем большое.

Так это происходило при всех завоеваниях: так покоряли народы — 
греки, римляне, рыцари, кортесы, так и теперь покоряют людей в 
Африке, Азии, так же держат в покорности в мирное время своих 
подданных все правительства.

Как встарину, так и теперь одни люди властвуют над другими только 
потому, что одни вооружены, а другие нет.

Встарину воины нападали с своими вождями на беззащитных жителей и 
покоряли их себе и грабили их, и все по мере своего участия, своей 
храбрости, жестокости делились добычей, и каждому воину явно было, 
что совершаемое им насилие выгодно для него. Теперь же вооруженные 
люди, взятые преимущественно из рабочих, идут на беззащитных людей, 
стачечников, бунтовщиков или обитателей чужих стран, и покоряют их и 
грабят (т. е. заставляют отдавать свой труд) не для себя, а для 
людей, которые даже и не участвуют в покорении.

Разница между завоевателями и правительствами только в том, что 
завоеватели сами с своими воинами нападали на беззащитных жителей и 
приводили, в случае непокорности, свои угрозы истязаний и убийств в 
исполнение, правительства же не сами производят, в случае 
непокорности, истязания и убийства над безоружными жителями, а 
заставляют делать это обманутых и особенно для этого озверенных 



людей, взятых из того самого народа, который они насилуют. Так что 
прежнее насилие производилось личными усилиями: храбростью, 
жестокостью, ловкостью самих завоевателей; теперешнее же насилие 
производится обманом.

И потому если прежде, для того, чтобы избавиться от насилия 
вооруженных людей, надо было вооружиться и выставить вооруженное 
насилие против вооруженного насилия, то теперь, когда народ покорен 
не прямым насилием, а обманом, для уничтожения насилия нужно только 
обличение того обмана, который дает возможность малому числу людей 
совершать насилие над большим числом.

Обман, посредством которого это совершается, состоит в том, что 
малое число властвующих людей, получивших власть от 
предшественников, установленную завоевателями, говорят большинству: 
вас много, вы глупы и необразованны, и не можете ни управлять сами 
собой, ни устраивать свои общественные дела, и потому мы берем на 
себя эти заботы: мы будем защищать вас от внешних врагов, будем 
устраивать и поддерживать среди вас внутренний порядок, будем делать 
между вами суд, будем заводить и блюсти для вас общественные 
учреждения: училища, пути сообщения, почты и вообще заботиться о 
вашем благе. За всё это мы требуем от вас только повиновения тем 
узаконениям, которые мы будем издавать для вашей безопасности и 
пользы, и поступления в известном возрасте в солдаты или платы 
податей, на которые мы будем нанимать войско. И люди соглашаются на 
эти условия не потому, что они взвесили выгоды и невыгоды своего 
положения (они никогда не бывают в положении сделать это), а потому, 
что они с рождения уже застают себя в этих условиях, воспитаны в 
них, и, главное, потому, что правительство, т. е. малое число 
обманывающих, зная свой обман, употребляют все средства (а средств у 
него очень много) на то, чтобы внушить людям не только убеждение в 
том, что они не могут жить без правительства и войска, но и то, что 
люди, управляющие ими и стоящие во главе войска, заслуживают 
величайшего уважения, преданности, даже обожания. И люди поддаются 
на это. Когда же солдаты набраны или наняты и вооружены, их 
подвергают особенному, введенному только в новое время, после того 
как прекратилось участие воинов в добыче, обучению, называемому 
дисциплиною. Дисциплина же состоит в том, что посредством 
выработанных веками сложных, искусных приемов люди, поступающие в 
это обучение и прошедшие его некоторое время, лишаются совершенно 
человеческого главного свойства: разумной свободы и делаются 
покорными машинообразными орудиями убийства в руках своего 
организованного иерархического начальства. Вот в этом-то 
дисциплинированном войске и лежит сущность того обмана, вследствие 
которого правительства нового времени властвуют над народами.

И потому единственное средство уничтожения правительств не есть 
насилие, а обличение этого обмана; нужно, чтобы люди поняли, во-
первых, то, что среди христианского мира нет никакой нужды в защите 
народов друг от друга, что все вражды народов между собою вызываются 
только самими правительствами и что войска нужны только для малого 
числа властвующих, для народов же не только не нужны, но в высшей 
степени вредны, служа орудием порабощения людей; во-вторых, нужно, 
чтобы люди поняли то, что та столь высоко ценимая всеми 



правительствами дисциплина есть величайшее преступление, какое 
только может совершить человек, есть явная улика преступности целей 
правительства. Дисциплина есть уничтожение разума и свободы в 
человеке и не может иметь другой цели, как только приготовление к 
совершению таких злодеяний, которых не может совершить ни один 
человек в нормальном состоянии. Для оборонительной народной войны 
даже, как это доказала недавно война буров, она не нужна. Нужна она 
только, и главное, для того, для чего определил ее назначение 
Вильгельм II: для совершения величайших преступлений брато- и 
отцеубийства. Недаром все короли, императоры, даже республиканские 
правительства так дорожат дисциплинированными войсками. 
Дисциплинированное войско есть то средство, посредством которого они 
чужими руками могут совершать величайшие злодеяния, возможность 
которых и подчиняет им народы.

Причина бедствий народа есть рабство. Рабство держится на 
узаконениях. Узаконения же устанавливаются правительствами. Потому 
для улучшения положения людей нашего времени нужно уничтожение 
насилия правительств. Для уничтожения же правительств нужно сознание 
их ненужности и преступности тех средств, которыми они порабощают 
народ.

Немецкий писатель Евгений Шмит, издававший в Будапеште газету «Ohne 
Staat», напечатал в ней глубоко верную и смелую не только по 
выражению, но и по мысли статью, в которой он доказывает, что 
правительство если и обеспечивает своим подданным известного рода 
безопасность, то поступает по отношению их совершенно так же, как 
поступал калабрийский разбойник, обложив податью всех тех, кто хотел 
безопасно ездить по дорогам.

Шмит был предан суду за эту статью, но присяжные торжественно 
оправдали его, как и не могли иначе, признав несомненную истинность 
его мысли.

В самом деле, что же такое государство, как не такое же 
разбойническое учреждение. Государственное учреждение только сложнее 
учреждения калабрийского разбойника, но еще более безнравственно и 
жестоко. У разбойника все платившие подать получали одинаковое 
обеспечение безопасности. В государстве же чем больше кто участвует 
в организованном обмане, тем более он получает не только 
обеспечения, но и вознаграждения. Более всех обеспечен (всегда за 
ним охрана) император, король, президент и более всех тратит денег, 
собранных с обложенных податями подданных; потом по мере большего 
или меньшего участия в правительственных преступлениях идут 
главнокомандующие, министры, полицейские, губернаторы и так до 
городовых, меньше всех огражденных и получающих меньше всех 
жалования. Тот же, кто совсем не участвует в правительственных 
преступлениях, отказываясь от службы, податей, суда, тот 
подвергается, как и у разбойников, насилию.

Для избавления людей от их бедствий и от рабства нужно, чтобы они 
поняли, что правительства не суть необходимейшие и священные 
учреждения, к которым нельзя относиться иначе, как с покорностью и 
благоговением, как это постоянно внушается людям. К правительствам, 



как и к церквам, нельзя относиться иначе, как с благоговением или 
омерзением. Время благоговейного отношения к правительствам, 
несмотря на всю гипнотизацию, которую употребляют правительства для 
удержания своего положения, всё более и более проходит. И людям пора 
понять, что правительства суть не только ненужные, но и зловредные и 
в высшей степени безнравственные учреждения, в которых честный и 
уважающий себя человек не может и не должен участвовать и выгодами 
которых не может и не должен пользоваться.

А как скоро люди ясно поймут это, так они естественно перестанут 
участвовать в тех делах, т. е. давать правительствам солдат и 
деньги. А лишь только большинство людей перестанет это делать, так 
само собой уничтожится обман, порабощающий людей.

Только этим способом могут быть освобождены люди от рабства.

XV

«Но всё это общие рассуждения; справедливые ли они или 
несправедливые, — они неприменимы к жизни», слышу я возражения 
людей, привыкших к своему положению и не считающих возможным или не 
желающих изменить его.

«Скажите, что именно делать, как устроить общество?» — говорят 
обыкновенно люди достаточных классов.

Люди достаточных классов так привыкли к своей роли рабовладельцев, 
что, когда речь идет об улучшении положения рабочих, они, чувствуя 
себя в положении помещиков, тотчас же начинают придумывать всякого 
рода проекты для устройства своих рабов, но в мысли не имеют того, 
что они не имеют никакого права распоряжаться другими людьми, а что 
если они точно желают добра людям, то одно, что они могут и должны 
сделать, — это то, чтобы перестать делать то дурное, что они теперь 
делают. А дурное, что они делают, — очень определенно и ясно. 
Дурное, что они делают, — не только то, что они пользуются 
принудительным трудом рабов и не хотят отказаться от этого 
пользования, но и то, что сами участвуют в учреждении и 
поддерживании этого принудительного труда. Вот это-то им и надо 
перестать делать.

Люди же рабочие тоже так развращены своим продолжительным рабством, 
что большинству из них кажется, что если их положение дурно, то 
виноваты в этом хозяева, слишком мало платящие им и владеющие 
орудиями производства; им и в голову не приходит то, что дурное 
положение их зависит только от них самих и что если они точно хотят 
улучшения своего и своих братьев положения, а не каждый только своей 
выгоды, то главное, что им надо делать, это — самим перестать делать 
дурное. А дурное, что они делают, состоит в том, что, желая улучшить 
свое материальное положение теми самыми средствами, которыми они 



сами приведены в рабство, рабочие, ради возможности удовлетворения 
тех привычек, которые они усвоили, жертвуя своим человеческим 
достоинством и свободой, поступают в унизительные, безнравственные 
должности или работают ненужные и вредные предметы; главное же — в 
том, что поддерживают правительства, участвуют в них податями и 
непосредственной службой и тем порабощают самих себя.

Для того, чтобы положение людей улучшилось, как людям достаточных 
классов, так и рабочим надо понять, что улучшать положение людей 
нельзя, соблюдая свою выгоду, что служба людям не бывает без жертв, 
и что поэтому, если люди действительно хотят улучшить положение 
своих братьев, а не свое одно, им надо быть готовыми не только на 
изменение всего того строя жизни, к которому они привыкли, и на 
лишение тех выгод, которыми они пользовались, но и на напряженную 
борьбу не с правительствами, а с собой и своими семьями, быть 
готовыми на гонения за неисполнение правительственных требований.

А потому ответ на вопрос, что именно делать, — очень простой и не 
только определенный, но и в высшей степени всегда и для всякого 
человека удобоприменимый и исполнимый, хотя и не такой, какой 
ожидается теми, которые, как люди достаточных классов, вполне 
уверены, что они призваны не исправлять самих себя (сами и так 
хороши), а учить и устраивать других людей, и теми, которые, как 
рабочие, уверены в том, что виноваты в их дурном положении не они 
сами, а одни капиталисты, и что исправиться это положение может 
только тем, чтобы отнять у капиталистов то, чем они пользуются, и 
сделать так, чтобы все могли пользоваться теми приятностями жизни, 
какими пользуются теперь одни капиталисты. Ответ этот весьма 
определенный, удобоприменимый и исполнимый, потому что призывает к 
деятельности то единственное лицо, над которым каждый имеет 
действительную, законную и несомненную власть, а именно: самого 
себя, и состоит в том, что если человек — всё равно раб он или 
рабовладелец — точно хочет улучшить не одно свое положение, а 
положение людей, то должен сам не делать дурного, которое производит 
рабство его и его братьев.

А для того, чтобы не делать того дурного, которое производит 
бедствие его и его братьев, он должен — во-первых, ни добровольно, 
ни принудительно не принимать участия в правительственных 
деятельностях и потому не принимать на себя звание ни солдата, ни 
фельдмаршала, ни министра, ни сборщика податей, ни понятого, ни 
старосты, ни присяжного, ни губернатора, ни члена парламента, и 
вообще никакой должности, связанной с насилием. Это — одно. Во-
вторых, такой человек должен не давать добровольно правительствам 
податей, ни прямых, ни косвенных, и точно так же не должен 
пользоваться деньгами, собранными податями, ни в виде жалованья, ни 
в виде пенсий, наград и т. п. правительственными учреждениями, 
содержимыми на подати, насильно собираемые с народа. Это — второе. 
В-третьих, человек, желающий содействовать не своему одному благу, а 
улучшению положения людей, должен не обращаться к правительственным 
насилиям ни для ограждения владения землею и другими предметами, ни 
для ограждения безопасности своей и своих близких, а владеть как 
землею, так и всеми произведениями чужого или своего труда только в 
той мере, в какой к этим предметам не предъявляются требования 



других людей.

«Но такая деятельность невозможна: отказаться от всякого участия в 
правительственных делах значит отказаться от жизни», — скажут на 
это. Человек, который откажется от исполнения воинской повинности, 
будет заключен в тюрьму; человек, не платящий податей, подвергается 
наказанию, и подать взыщется с его имущества; человек, который 
откажется от правительственной службы, не имея других средств к 
жизни, погибнет с семьей от голода; то же будет с человеком, который 
откажется от правительственного ограждения своей собственности и 
личности; не пользоваться же предметами, обложенными податями, и 
правительственными учреждениями совершенно невозможно, так как 
податями обложены часто предметы первой необходимости; точно так же 
нельзя обойтись без правительственных учреждений, как почта, дороги 
и другие.

Совершенно справедливо, что человеку нашего времени трудно 
отказаться от всякого участия в правительственном насилии; но то, 
что не всякий человек может поставить свою жизнь так, чтобы не быть 
в какой-либо мере участником правительственного насилия, никак не 
показывает того, чтобы не было возможности всё более и более 
освобождаться от него. Не всякий человек будет иметь силы отказаться 
от солдатства (но есть и будут такие), но всякий человек может не 
поступать по своей охоте в военную, полицейскую, судейскую или 
фискальную службу и может предпочесть более выгодной 
правительственной службе менее вознаграждаемую частную. Не всякий 
человек будет иметь силы отказаться от своей земельной собственности 
(хотя есть люди, которые делают и это), но всякий человек может, 
понимая преступность такой собственности, уменьшать пределы ее. Не 
всякий может отказаться от обладания капиталом (есть и такие) и от 
пользования предметами, ограждаемыми насилием, но всякий может, 
уменьшая свои потребности, всё меньше и меньше нуждаться в 
предметах, вызывающих зависть других людей. Не каждый может 
отказаться от правительственного жалованья (есть и такие, 
предпочитающие голодание нечестной правительственной деятельности), 
но всякий может предпочесть меньшее жалованье большему, только бы 
исполняемые обязанности были менее связаны с насилием. Не всякий 
может отказаться от пользования правительственными школами (но есть 
и такие), но всякий может предпочесть частную школу 
правительственной. Всякий может всё менее и менее пользоваться и 
предметами, обложенными пошлинами, и правительственными 
учреждениями.

Между существующим порядком вещей, основанном на грубом насилии, и 
идеалом жизни, состоящим в общении людей, основанном на разумном 
согласии, утвержденном обычаем, есть бесконечное количество 
ступеней, по которым не переставая шло и идет человечество, и 
приближение к этому идеалу совершается только по мере освобождения 
людей от участия в насилии, от пользования им, от привычки к нему.

Мы не знаем и не можем предвидеть, а тем более предписать, как это 
делают мнимые ученые, — каким образом будет совершаться это 
постепенное ослабление правительств и освобождение от них людей, не 
знаем, и какие формы будет принимать жизнь человеческая по мере 



постепенного освобождения от правительственных насилий; но мы 
несомненно знаем, что жизнь людей, которые, поняв преступность и 
зловредность деятельности правительств, будут стараться не 
пользоваться им и не участвовать в нем, будет совершенно иная и 
более согласна с законной жизнью и нашей совестью, чем теперешняя, 
когда люди, сами участвуя в насилии правительств и пользуясь им, 
делают вид, что борются с ним, пытаясь новым насилием уничтожить 
старое.

Главное же то, что теперешнее устройство жизни дурно; в этом все 
согласны. Причина дурного положения — рабство, производимое насилием 
правительств. Для уничтожения правительственного насилия есть только 
одно средство: воздержание людей от участия в насилии. И потому, 
трудно или нетрудно людям воздержаться от участия в 
правительственном насилии, и скоро или не скоро проявятся благие 
результаты такого воздержания — вопросы излишние, потому что для 
освобождения людей от рабства есть только одно это средство: другого 
нет.

В какой же степени и когда осуществится в каждом обществе и во всем 
мире замена насилия разумным и свободным соглашением, утвержденным 
обычаем, будет зависеть от силы ясности сознания людей и от 
количества отдельных людей, усвоивших это сознание. Каждый из нас 
есть отдельный человек, и каждый может быть участником общего 
движения человечества более или менее ясным сознанием или благой 
целью и может быть противником этого движения. Каждому предстоит 
выбор: итти против воли бога, устраивая на песке разрушающийся дом 
своей скоропреходящей лживой жизни, или примкнуть к вечному, не 
умирающему движению истинной жизни по воле бога.

Но, может быть, я ошибаюсь, и из истории человечества должно делать 
совсем другие выводы, и человечество не идет к освобождению от 
насилия, и, может быть, можно доказать, что насилие есть необходимый 
фактор прогресса, что государство со своим насилием есть необходимая 
форма жизни, что людям будет хуже, если уничтожатся правительства, 
уничтожится собственность и ограждение безопасности?

Допустим, что это так и что все предшествующие рассуждения 
неправильны, но ведь, кроме общих соображений о жизни человечества, 
у каждого человека есть еще вопрос о своей личной жизни, и, несмотря 
ни на какие рассуждения об общих законах жизни, человек не может 
делать того, что он признает не только вредным, но и дурным.

«Очень может быть, что рассуждение о том, что государство есть 
необходимая форма развития личности, что государственное насилие 
необходимо для блага общества, очень может быть, что всё это можно 
вывести из истории и что все эти рассуждения правильны, — ответит 
всякий честный и искренний человек нашего времени, — но убийство 
есть зло, это я знаю вернее всяких рассуждений. Требуя же от меня 
поступления в военную службу или денег на наем и вооружение солдат 
или на покупку пушек и сооружение броненосцев, вы хотите сделать 
меня участником убийства, а я не только не хочу, но не могу этого. 
Точно так же не хочу я и не могу пользоваться деньгами, которые вы 
под угрозой убийства собрали с голодных, не хочу тоже пользоваться и 



землею или капиталами, которые вы ограждаете, потому что знаю, что 
это вы ограждаете только убийством.

Я мог всё это делать, пока не понимал всей преступности этих дел, но 
как только я увидал это, так уже не могу перестать видеть это и не 
могу уже участвовать в этих делах.

Знаю я, что мы все так связаны насилием, что трудно вполне избегнуть 
его, но я все-таки буду делать всё, что могу, чтобы не участвовать в 
нем, не буду сообщником его, и буду стараться не пользоваться тем, 
что приобретено и ограждается убийством.

У меня одна жизнь. Зачем же я в этой короткой моей жизни, поступая 
противно голоса совести, стану участником ваших гадких дел? — Не 
хочу и не буду.

А что выйдет из этого — не знаю. Думаю только, что дурного ничего не 
может выйти из этого, что я поступлю так, как мне велит моя 
совесть».

Так должен ответить всякий честный и искренний человек нашего 
времени на всякие доводы о необходимости правительств и насилия и на 
всякое требование или приглашение участия в нем.

Так что высший и непререкаемый судья — голос совести — подтверждает 
для каждого человека то, к чему приводят и общие рассуждения.

ПОСЛЕСЛОВИЕ

«Да это опять всё та же проповедь: с одной стороны, разрушение 
существующего порядка без замены его каким-нибудь другим, с другой — 
старая проповедь ничегонеделания», скажут многие, прочтя 
предшествующее. — «Правительственная деятельность нехороша, нехороша 
и деятельность землевладельца или предпринимателя; так же нехороша и 
деятельность социалистов и революционеров-анархистов, т. е. нехороша 
всякая настоящая практическая деятельность, а хороша только какая-то 
нравственная, духовная, неопределенная деятельность, сводящая всё к 
полному хаосу и ничегонеделанию». Так, знаю я, думают и скажут 
многие серьезные и искренние люди.

Более всего смутительным представляются людям, при отсутствии 
насилия, неогражденность собственности и потому возможность каждому 
человеку безнаказанно брать у другого то, что ему нужно или только 
хочется. Людям, приученным к ограждению собственности и личности 
насилием, представляется, что без этого ограждения будет постоянный 
беспорядок, постоянная борьба всех против всех.

Не буду повторять того, что я сказал в другом месте о том, что 
ограждение собственности насилием не уменьшает, а увеличивает 



беспорядок. Но если и допустить, что при отсутствии ограждения могут 
произойти беспорядки, что же делать людям, понявшим причину тех 
бедствий, от которых они страдают?

Если мы поняли, что мы больны от пьянства, мы не можем уже, 
продолжая пить, надеяться улучшить свое положение тем, чтобы пить 
умеренно или, продолжая пить, принимать лекарства, которые нам 
прописывают близорукие врачи.

То же самое и с болезнью общества. Если мы поняли, что мы больны от 
того, что одни люди насилуют других, то уже невозможно улучшить 
положение общества тем, чтобы продолжать поддерживать то 
правительственное насилие, которое существует, или вводить новое — 
революционное, социалистическое. Это можно было делать до тех пор, 
пока не была ясно видна основная причина бедствия людей. Но как 
скоро стало несомненно ясно, что люди страдают от насилия одних 
людей над другими, уже невозможно улучшать положение людей, 
продолжая старое насилие или вводя новое. Как для больного 
алкоголика есть только одно средство избавления — воздержание от 
вина — причины болезни, так и для избавления людей от дурного 
устройства общества есть только одно средство — воздержание от 
насилия, причины бедствий, — от личного насилия, от проповеди 
насилия, от всякого оправдания насилия.

И мало того, что для избавления людей от их бедствий средство это 
единственное, употребление его еще и потому необходимо, что оно 
совпадает с нравственным законом каждого отдельного человека нашего 
времени. Если человек нашего времени раз понял, что всякое 
ограждение собственности и личности насилием достигается только 
угрозой убийства и убийством, он не может уже с спокойной совестью 
пользоваться тем, что приобретается убийством или угрозою убийства, 
а тем меньше участвовать в убийстве или угрозе убийства. Так что то, 
что требуется для избавления людей от их бедствий, нужно и для 
удовлетворения нравственного чувства каждого отдельного человека. И 
потому для каждого отдельного человека не может быть уже никакого 
сомнения в том, что и для блага общего, и для исполнения закона 
своей жизни он должен не участвовать в насилии, не оправдывать его и 
не пользоваться им.
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* № 1 (рук. № 32).

К ГЛАВЕ VI

Заблуждение состоит в том, что при действительном улучшении 
теперешнего положения рабочих и тем более при переходе орудий 
производства в собственность рабочих, производиться будут совсем 
другие предметы, чем теперь, и совсем другим способом, потому что 
совсем другие будут потребности людей и совсем иначе захотят 
работать люди. При обобществлении орудий труда должен произойти 
такой переворот в направлении труда, т. е. чтò будут производить, и 



в способе производства, который нам теперь трудно себе представить.

* № 2 (рук. № 17).

К ГЛАВЕ VIII

<Нет рабства, т. е. принадлежности определенных людей определенным 
людям. Это определенное рабство имело свои ужасные безнравственные 
условия, и эти условия уничтожены, — это правда, но сущность 
рабства, т. е. принадлежность всего труда и даже всей внешней жизни 
одних людей другим осталась та же. Точно так же не только капиталист 
фабрикант, землевладелец, но всякий человек, принадлежащий к 
сословию господ, тот, который не имеет надобности продавать 
физический труд, есть рабовладелец и всякий человек, находящийся в 
необходимости продавать свой физический труд для пропитания себя и 
семьи, есть раб всех господ. Прежде были рабовладельцы определенных 
рабов. Теперь рабовладельцы — одно сословие господ, другое сословие 
— рабочий народ.

Говорят: это не рабы, а свободные люди, которые находят выгодным для 
себя работать в известных условиях, известное время. Эти самые люди 
могут улучшить свое положение и стать тем, что вы называете 
господами. И потом есть люди из господ, работающие по 10, 12 часов, 
и люди из народа, ничего не делающие.

Всё это правда.

Есть переходные положения между господами и рабами, есть люди 
наполовину господа, наполовину рабы — прислуга, прикащики и т. п., и 
есть люди временно рабы, переходящие в господа, всё это есть, но то, 
что есть, есть промежуточные люди, не исключает того, что есть 
резкое деление на рабов и господ, как не исключает то, что есть 
сумерки и рассвет, того, что есть резкое деление между днем и ночью. 
Господа — это те, которым чистят сапоги, которым говорят вы, у 
которых чистые бесполезные руки и которые большую часть времени 
ничего не делают. Рабы — это все те, которые чистят сапоги, выносят 
нечистоты, которым говорят ты, у которых грязные мозолистые руки, 
всегда работающие.

Суждение о том, что теперешнее положение рабочих, так называемый 
салариат, есть тоже рабство, хотя и признается некоторыми, 
признается не как действительность, а как некоторого рода метафора, 
большинством же вовсе не сознается и не признается.

А между тем то, что в нашем европейском мире все люди разделяются на 
малое число господ и большое число рабов, есть самая простая и 
очевидная истина, которую мы часто не видим оттого, что мы слишком 
привыкли считать рабством только ту форму его, которая была недавно 
уничтожена, новую же форму, заменившую старую, мы не признаем 



рабством, не видя в ней тех же черт личного произвола одного 
определенного лица над другими определенными лицами.

Но стоит нам вдуматься в сущность того, что составляет рабство, и в 
то положение, в котором находится среди нас рабочий народ по 
отношению к властвующим, достаточным классам, чтобы убедиться, что 
рабство не переставало существовать и только изменило свою форму, 
сделавшись из личного безличным, т. е.>

Сущность рабства есть то, что одни люди отдают весь труд всей своей 
жизни другим людям — господам. Господа же употребляют этот труд по 
своему произволу.

В этом рабство, и потому положение всех рабочих в нашем обществе 
есть положение рабское, с тою только разницею от прежнего рабства, 
что прежде были определенные рабы известных господ, которые властью 
правительства принуждались к полному повиновению известным господам, 
теперь же рабы суть те люди, которые, будучи правительством лишены 
имущества, постоянно держатся в необходимости продавать труд всей 
своей жизни тем, которые владеют имуществом, ограждаемым 
правительством.

<Вот эта-то истина должна прежде всего войти в сознание 
человечества, для того чтобы могло совершиться освобождение рабочего 
сословия.>

Сходство между положением общества перед освобождением крестьян и 
рабов в том, что также большинством не сознается незаконность 
положения, что малая часть видит эту незаконность, считает 
невозможным исправить ее сейчас, а успокаивает себя теориями о том, 
что это сделается само собою, и малая часть людей, которые считаются 
безумными, хотят сейчас же изменить положение. Так было прежде, так 
и теперь. Но разница в том, что теперь вопрос поставлен гораздо 
глубже и сложнее, радикальнее, и потому решение гораздо труднее и 
должно встретить еще больше препятствий.

Прежде вопрос был в том, как отменить одну из явно возмутительных 
форм насилия, и это легко могло быть сделано правительственной 
властью, теперь вопрос о том, как уничтожить пользование одними 
людьми трудом других, пользование, основанное на неравномерном 
распределении собственности.

* № 3 (рук. № 22).

А между тем то, что в наше время и при нашем устройстве есть рабы и 
рабовладельцы, не может быть никакого сомнения. Люди, которые идут 
на работы, явно губящие их жизнь, и всю жизнь работающие чужую, 
противную и не нужную им, но нужную их хозяевам работу, могут делать 
это только потому, что они рабы тех, которые их заставляют так 



работать. Люди же, которые могут заставлять других людей для своей 
выгоды и удобства по своему произволу работать не нужную рабам и 
губительную для их жизни работу, — это несомненно рабовладельцы.

Рабы — это все те, которые нуждаются в продаже своего телесного 
труда и потому каждый день работают от утра до вечера, это те, 
которые живут или в казармах, или по домам, сами готовя себе еду, 
обмывая и очищая себя, те, у которых с черными ногтями мозолистые 
руки и которых называют черным народом и которые сами себя так 
называют в противуположность господ, которых они сами считают 
совершенно отличными существами. Рабовладельцы же это все те люди, 
которые не нуждаются в продаже своего физического труда и ничего не 
работают руками, кроме гимнастики для здоровья, большей частью 
ничего не работают даже и головой, а только развлекаются 
удовольствиями, это те, которые живут в просторных квартирах, едят 
пищу, приготовленную прислугой, и сами не чистят своих жилищ и 
одежд, заставляя делать это прислугу, это те, у кого белые, мягкие 
руки, это те, которых называют господами и которые сами себя считают 
вправе пользоваться трудом черного народа.

* № 4 (рук. № 28).

<Рассмотрим для примера два рода рабов из тех самых, положение 
которых резче других поразило меня и которые представляют два 
различных характерных типа рабов: одни — железнодорожные грузчики, 
другие — женщины на ткацкой фабрике.> Если грузчики под угрозой 
лишения заработка покоряются требованиям надсмотрщиков, отрывающих 
их от обеда, сна, заставляющих перекатывать вагоны и делать всё то, 
что понадобится или захочется распорядителям, то разве это не полное 
рабство, хотя закон и не признает их рабами? И если на шелковой 
фабрике все женщины находятся в такой полной зависимости от хозяина, 
директора, смотрителя работ, что самая редкая из них может сохранить 
свою честь под давлением угрозы лишения заработка и приманкой 
увеличения его, то [разве] это не такие же невольницы, какими были 
крепостные?

Разве не такие же рабы лакеи, повара, горничные, переносящие всякие 
капризы, ругательства, иногда побои и исполняющие непосильные 
работы, только бы не потерять место. <Рабство состоит в том, что 
всякий рабочий, продавший свой труд, отдается весь во власть хозяев, 
которым он продается.>

Различие от прежнего рабства только то, что, во 1-х, теперешний раб 
может (и то не всегда, а при весьма затруднительных условиях) 
перейти от одного рабовладельца к другому, вроде того, как это 
делалось за 50 лет тому назад в Юрьев день, и, во 2-х, то, что раб 
не числится по закону принадлежащим рабовладельцу, хотя в 
действительности он вполне, иногда больше, чем прежде, принадлежит 
ему.



* № 5 (рук. № 8).

<Нежные, либеральные люди, особенно склонные к тому, чтобы не видеть 
этого общего рабства рабочего сословия, обыкновенно источник всего 
зла видят в неорганизованности труда, в жестокости капиталистов, 
заводчиков, фабрикантов, в синдикатах и т. п., а между тем, стоит 
только не закрывать глаза на то, что есть, чтобы видеть, что 
источник зла есть рабство, которое проявляется не в одних фабриках и 
заводах, а во всей жизни нашего общества, и что если видеть источник 
зла в отношении господ к народу, то виноваты все нерабочие люди: 
чиновники, ученые, художники, фабриканты, так же как капиталисты.>

№ 6 (рук. № 45).

Рабство нашего времени находится теперь в таком же периоде, в каком 
было рабство в Европе в XVII столетии, у нас в XVIII.

Положение крепостных в Европе в 18-м столетии представлялось людям 
того времени не рабством, а только естественным и неизбежным 
устройством жизни. Точно так же и по отношению к невольничеству: 
нужны были руки <в Америку> на плантации в колониях, и из Африки 
привозили для этого негров, и это казалось не рабством, а средством 
обработки сахарных плантаций. <Это был тот период рабства, во время 
которого оно не сознается.>

Рабство было, но не сознавалось как нечто установленное, а 
признавалось экономической формой жизни, без которой нельзя было 
быть и об изменении которой никто поэтому и не думал. Только к концу 
18-го столетия люди Европы понемногу стали понимать, что положение 
рабочих не хорошо, не согласно с их мировоззрением, и началась 
работа, которая кончилась освобождением крепостных, в Европе раньше, 
у нас позже. Но уничтожение крепостничества и невольничества было 
уничтожением одной из форм рабства, заменившегося денежным рабством. 
Вот такое же, еще не вполне сознаваемое нашим обществом рабство 
существует среди нас теперь. До первой четверти нынешнего XIX 
столетия никому в голову не приходило, чтобы то положение, в котором 
находились рабочие в Европе, было рабство, и чтобы надо было 
изменить это, казавшееся естественным экономическое положение. 
Рабство было только в России и невольничество в Америке. И это 
осуждалось, положение же европейских рабочих считалось вполне 
нормальным. Но в середине столетия, в особенности после освобождения 
рабов в России и Америке, стали чаще и чаще слышаться голоса, 
признававшие положение рабочих неестественным, несправедливым и 



подлежащим изменению. И теперь, как я думаю, положение рабочих 
нашего времени начинает представляться уже большинству людей таким 
же неестественным и подлежащим изменению, каким представлялось 
старое рабство в конце XVIII столетия.

Теперь уже ясно видно всем людям, не одуренным научными теориями, 
что существующий порядок вещей не есть нечто неизбежное, стихийное, 
неизменное и что бедствия рабочих происходят не от какого-либо 
сложного социологического закона, а от самой простой, знакомой нам 
причины — от того, что мы владеем рабами и не хотим отказаться от 
выгоды своего положения.

№ 7 (рук. № 86).

Карл Маркс пишет 50 лет тому назад: «Mit der Entwicklung der 
kapitalistischen Production während der Manufakturperiode hatte die 
öffentliche Meinung von Europa den letzten Rest von Schamgefühl und 
Gewissen eingebüsst. Die Nationen renommierten zynisch mit jeder 
Infamie, die ein Mittel zu Kapitalakkumulation». («С развитием 
капиталистического производства во время промышленного периода 
общественное мнение Европы потеряло последний остаток стыда и 
совести. Нации стали цинически хвалиться всякою мерзостью, которая 
была средством для капиталистического накопления».) 
Капиталистическое же накопление было не что иное, как всё более и 
более утверждающееся рабство. Так это было 50 лет тому назад. 
Полстолетия жизни среди всё растущей безумной жестокости и роскоши 
рабовладельцев и приниженности и озлобленности рабов довело наше 
общество до последней степени развращения и отупения.

К ГЛАВЕ X.

* № 8 (рук. № 28).

Собственность есть в самом общем определении: известное отношение 
людей к предметам, т. е. произведениям человеческого труда — такое 
отношение, при котором всеми людьми или людьми одного и того же 
общества признается за каким-нибудь одним лицом или некоторыми 
лицами право пользования на произведенные предметы. Таково право 
собственности без ограждения его. Если один человек вспахал землю, 
посеял на ней зерно и собрал урожай и никто из сограждан его не 



пользовался прежде этой землей и не нуждается в ней, то урожай этого 
человека признается его собственностью, точно то же по отношению 
человека, который сделает сети и наловит рыбы, или срубит лес и 
построит дом, или выкопает золото или брилианты. Все предметы эти 
будут, до тех пор пока другие не предъявляют на эти предметы своих 
прав, собственностью того, кто произвел их или обменял на другие 
предметы прямой меной или посредством денег, и не будут нуждаться в 
ограждении. Но как только другие люди предъявят свои права к этим 
предметам, свое участие в производстве их, так предметы эти уже 
перестают быть свободной собственностью, и принадлежность их тому 
или другому лицу уже не считается несомненной, а подлежит 
разбирательству и решению общества или его представителей. Урожай 
принадлежал тому, кто произвел его, только до тех пор, пока никто не 
заявляет того, что он нуждался в земле, на которой он был 
произведен, и содействовал его произведению; но если эта земля была 
нужна другим для посева, сенокоса, пастьбища, и они помогали 
посевщику и заявляют об этом, так урожай уже не может весь 
принадлежать сеявшему, и если в обществе есть суд, суд этот должен 
решить, какая доля принадлежит ответчику и какая истцам. Точно то же 
с рыбной ловлей и с лесом. Нет того производства, которое не 
нуждалось бы в пользовании общественным достоянием и в участии 
других людей, и как только общество или люди этого общества 
предъявляют свои права, так собственность уже перестает быть 
безусловною. Такова настоящая свободная собственность, и такая 
собственность не есть фикция, а есть очень определенное и 
распространенное явление, без которого не могло жить человечество. 
Право собственности всех тех людей, которые живут в равных условиях, 
всегда признается ими между собой и не нуждается в ограждении 
насилием. Земледельцы признают без ограждения насилием друг за 
другом право собственности на свои дома, поля, огороды, домашних 
животных и не покушаются на собственность один другого.

Люди не могли бы общаться между собой, если бы среди них не было 
сознания справедливости принадлежности предметов, с одной стороны, 
выработанных самими людьми, с другой стороны, необходимых для их 
существования. Ни одному нормальному человеку нашего мира не придет 
в голову отнять у другого выкормленную им скотину или у небогатого 
человека его пищу или одежду. Отнимут это у него только два сорта 
людей: разбойники, которых не удерживает законное ограждение, и те 
самые люди, которые ограждают насилием собственность. Они, во имя 
этой ограждаемой собственности, отнимут у человека произведенное им 
и у бедного его последний кусок хлеба и последнюю одежду. Такова 
естественная, настоящая собственность, и такая собственность не 
может быть причиною рабства.

Причина рабства лежит не в собственности, а в ограждении насилием 
того, что считается собственностью. Считается же собственностью в 
нашем мире не то, что есть такое произведение труда, в котором 
другие не имеют никакого участия, и не то, что необходимо для 
существования человека, а то, что в данный момент признается 
собственностью известных лиц и всякое покушение на что наказывается 
насилием, лишением свободы, побоями, казнями.

Правительства охраняют не собственность, a status quo общественного 



устройства. Начали же охранять это status quo правительства с 
древнейших времен, тогда, когда этот status quo был очевидной 
несправедливостью, возникшей из завоеваний, и потому эта 
несправедливость в продолжение веков не только не уменьшалась, но 
значительно увеличилась. Сначала правительства ограждали status quo, 
при котором одни люди владели другими, потом то, что одни владели 
всеми землями, потом — что те, которые успели завладеть капиталами, 
благодаря основным незаконностям, захватили все орудия труда и все 
средства существования народа, и правительство продолжает ограждать 
собственность.

<Причина основная есть законодательство, ограждающее 
несправедливость «священного права собственности».>

Все правительства ограждают священные права собственности. Но если 
есть какая-либо собственность и какая-либо собственность может 
называться священной, то это собственность своей жизни, своего 
труда. Какую же собственность ограждают все правительства, называя 
ее священной? Собственность, которую охраняют правительства, не есть 
собственность жизни, собственность труда, т. е. то, что никто не 
может отнять у другого человека — его жизни и его труда. Напротив, 
все правительства сохраняют награбленные произведения чужих жизней и 
чужого труда. Человек, грабящий труд рабочих, отдающий им 1/3, а 2/3 
берущий себе, будет пользоваться помощью правительства, его 
насилием, для того, чтобы заставить рабочего продолжать отдавать 
свой труд неработающему, и не примет просьбы рабочего о том, чтобы 
поддержать его требования о возвращении ему хотя 1/100 отнятого у 
него же. Купец за бесценок скупил хлеб у крестьян, и правительство 
помогает ему взыскивать долг с раззоренного им мужика, если же 
голодный мужик похитит пуд муки, его сажают в тюрьму. Землевладелец 
обманул крестьян в пору нужды — требования податей и нанял за 
бесценок на свою работу. Если крестьянин не исполнит работы, 
правительство отнимает у крестьянина последнее. Если же крестьянин 
пустил лошадь, на которой он работал, в луга, его сажают в тюрьму. 
Существующий порядок с своими землями, отнятыми у рабочих и во 
власти дармоедов, с своими орудиями производства и огромными 
капиталами и товарами в одних руках, с своими насилиями податей 
прямых, на таможнях и с своими усмирениями стачек, есть постоянная 
вопиющая экономическая несправедливость, есть поощрение плутов, 
разбойников, бессовестных и угнетение тружеников, и правительство 
насилием поддерживает это положение, считая его законным и 
незаконным всякое нарушение этой незаконности — нарушением 
священного права собственности.

Помню, один умный человек из народа сказал мне, говоря про 
царствующую несправедливость: «Всё оттого, сказал он, что 
правительство прежде ограбило народ, отняло землю, подати, 
произведения труда, а потом установило законы, что нельзя грабить. 
Оно прежде, чем само грабить, установило бы эти законы».

Более полстолетия тому назад Прудон сказал: la propriété c’est le 
vol,[5] и все почувствовали ужас при этом произнесении всеми 
сознаваемой и скрываемой истины. Первое время о ней помнили, но 
вступили в свои права паучьи науки и своей паутиной закрыли, 



затемнили эту истину. Но истина от этого тем не менее осталась 
истиной, с небольшим прибавлением о том, что кража и грабеж есть не 
сама собственность, а ограждение ее.

Ведь в сущности оно и не может быть иначе. Ведь не прежде был разбор 
того, чем справедливо и чем несправедливо владеть, а потом 
закрепление владения насилием, а прежде было насилие, а потом 
наложена печать законности на то, что захвачено насилием или 
обманом, хитростью, которые всегда пристраиваются к насилию. 
Захвачена земля у тех, кто работает на ней, и собственность земли 
считается законною; отбираются и требуются подати, и это требование 
считается законным; захватываются сами рабы и то, что произвели 
рабы, [и это] считается законной собственностью. А как скоро есть 
незаконное насилие земли, податей, имущества, так неизбежно рядом с 
этим есть люди, пользующиеся нуждой тех, у которых отнята земля, 
отняты подати и которым нужны предметы, находящиеся во власти 
других. Является, кроме прямых насильников, около них армия 
мошенников, приобретения которых все признаются законными и 
поддерживаются насилием. И является рабство, только тем отличающееся 
от прежнего, что прежнее было прямое, теперешнее же передаточное 
вроде электродвигателя, который невидим, потому что работает вдали 
от того места, где он производит свое действие.

* № 9 (рук. № 34).

Говорят, что собственность есть естественное, прирожденное, всеми 
признанное право, но если это так, то право это не должно бы 
нуждаться в ограждении. Все естественные, прирожденные, признаваемые 
всеми права взаимного выбора супругов, рода занятий, места 
жительства, исповедания веры, не нуждаются в ограждении насилием 
именно потому, что они прирожденные и признаются всеми. Каждый 
человек, нарушая такое право по отношению к другому, скорее не 
только понимает, но чувствует, что этим нарушением он лишает себя 
возможности пользоваться этим правом.

* № 10 (рук. № 43).

К ГЛАВЕ XI

<Если в прежнее время, когда одни люди завоевывали других и убивали, 
били, брали дани и заставляли на себя работать, насилие было 
очевидно, потому что насилие повторялось постоянно, если же теперь, 
когда отбирают только произведения труда рабочих, в виде податей, и 
не дают им пользоваться землею и теми предметами, которые им нужны, 



насилие более скрыто, то это не изменяет сущности самого рабства. 
Точно так же, как и тогда, раб находится в полной власти 
рабовладельца и, точно так же, как и тогда, в случае его 
неповиновения, выступает то же грубое насилие, убийство, побои, 
заключение в тюрьму. Разница только в том, что теперь, кроме прямых 
насильников и рабовладельцев, правительства с войском и всякими 
чиновниками, есть еще большое количество посредствующих 
рабовладельцев: землевладельцы, капиталисты, заводчики, члены 
компаний и еще более отдаленные от прямого насилия, но столь же 
могущественные, как и первые, — банкиры, торговцы, их агенты и вся 
армия ученых, художников, духовенства.>

Теперешнее рабство в сравнении с тем, которое было прежде, подобно 
фабрике, движимой электродвигателем, находящимся вдали от того 
места, где он производит свое действие. Но удаление и невидимость 
двигателя от того места, где он производит свое действие, никак не 
может и не должно вводить людей в тот обман, что двигателя нет и что 
двигается всё само собой. Существует рабство, как и прежнее рабство, 
и держится оно на том же самом, на чем держалось прежнее и держится 
всякое рабство — на насилии, на том, что, если рабы не захотят 
исполнять волю хозяев, то их принудят к этому убийством, побоями, 
лишением свободы. Если же насилие это с убийством, лишениями 
свободы, побоями, подавляется теперь реже, то происходит это оттого, 
что рабы знают, что, как только они попытаются освободиться от 
своего рабства, явятся эти вооруженные люди и будут убивать, бить, 
сажать в тюрьмы.

* № 11 (рук. № 64).

Встарину завоеватель прямо, непосредственно заставлял рабов работать 
на себя и за неисполнение сам мучал, лишал свободы и убивал своих 
рабов. Если теперь капиталисты заставляют рабов работать на себя и 
платить себе дани не тем, что они сами прямо мучают, лишают свободы, 
убивают рабочих, а тем, что правительство, с которым капиталисты 
всегда в сделке, делает это через своих агентов, чтобы поддержать 
узаконения, заставляющие рабочих отдаться в волю капиталистов, то 
рабство всё такое же рабство и основано на том же насилии: на 
побоях, лишении свободы, убийстве. Рабство нового времени мало 
заметно нам, во 1-х, потому, что главные двигатели рабства: побои, 
лишения свободы, убийства, употребляются те же только во времена 
стачек и так называемых бунтов, а, во 2-х, потому, что насилие 
нового времени совершается не непосредственно, а через передачу, как 
через передачу действует на фабрике механический двигатель, стоящий 
в другом помещении.



* № 12 (рук. № 31).

Говорят, что закон одинаково ограждает как обладателя фабрики 
капиталиста, так и фабричного рабочего. Но разница в том, что у 
фабриканта и капиталиста ограждаются его несправедливо отнятые у 
рабочего миллионы, а у рабочего ничего нет, так что нечего и 
ограждать. Правда, что закон равен для того и другого. Но они-то не 
равны.

Равенство капиталиста и рабочего такое же, как равенство двух 
борцов, из которых мы одному свяжем руки, а другому дадим оружие в 
руки: в процессе же борьбы будем строго соблюдать равные для того и 
другого условия.

* № 13 (рук. № 31).

К ГЛАВЕ XIII

Все правительства заботятся об общественной пользе и ограждают 
священные права собственности.

<Но общественная польза не может состоять в том, чтобы, отбирая 
последнее у бедных рабочих, вынуждать их продаваться в рабство, и 
если есть какая-либо собственность и какая-либо собственность может 
называться священною, то это для каждого человека собственность 
своей жизни, своего труда.

Правительства, под видом общественной пользы, отнимая у нищего, 
отдают отнятое богатому и, под видом охранения произведений труда, 
охраняют награбленные произведения чужого труда, признавая их 
собственностью тех, которые их ограбили или наследовали от 
грабителей.>

* № 14 (рук. № 32).

Люди правительства могут непроизводительно, праздно, вредно — на 
войны, на безумную роскошь — растратить собранные с рабочих 
миллионы, и это считается вполне законным, рабочий же, взявший в 
долг деньги на пропитание или орудия труда и не заплативший в срок, 
лишается необходимого имущества и дома.

Всё в продолжение десятков лет награбленное фабрикантом имущество, 
возникшее из обмана рабочих, будет считаться вполне законно и будет 



ограждаться правительством; попытка же рабочего, заражающегося 
чахоткой, уйти с фабрики до срока контракта, будет преследоваться 
правительством, как незаконный поступок, и наказываться.

Деятельность чиновника, получающего десятки тысяч и ничего не 
делающего, считается вполне законною, — нищая же вдова, для 
прокормления детей торгующая без патента вином, контрабандист или 
уклоняющийся от платежей — судятся, как преступники.

Купец — рядом мошенничеств скупил хлеб у крестьян, давимых податями, 
— во время голода не отдает его ниже, а втрое больше покупной цены, 
и его деятельность законна, и правительство ограждает его 
собственность; если же голодный похитит пуд этой муки — его сажают в 
тюрьму. Землевладелец, в пору требования податей подрядивший для 
своих полей будущую работу крестьян вдвое дешевле, чем она стоит, 
будет пользоваться помощью правительства для требования исполнения 
крестьянином всего того, что он был вынужден обещать во время нужды, 
хотя бы исполнение этих требований раззорило его. Если же крестьянин 
пустил лошадь в луга или собрал вязанку сучьев — его сажают в 
тюрьму.

Рабочий, всегда обманутый, нигде не получающий цены своей работы и 
своей жизни, покупающий всё, что ему нужно, втридорога, нигде не 
найдет суда на тех, кто его обманывает, — чиновник же, 
землевладелец, ростовщик, фабрикант, не переставая обманывающие и 
грабящие народ, во всех своих столкновениях с рабочими всегда 
пользуются покровительством и охранением закона.

Комментарии Е. С. Серебровской

«РАБСТВО НАШЕГО ВРЕМЕНИ»

ИСТОРИЯ ПИСАНИЯ И ПЕЧАТАНИЯ И ОПИСАНИЕ РУКОПИСЕЙ

31 декабря 1899 г. Толстой писал В. Г. Черткову: «Афанасий 
казначеевский, помните (служит теперь весовщиком на Казанской 
дороге), рассказывал мне, что там грузчики работают 36 часов сряду. 
Я ездил туда и видел этих людей и эту работу, и хочется рассказать 
то, что довелось думать об этом» (т. 88).

Толстой ездил на товарную станцию Казанской ж. д. 26 декабря; надо 



думать, что уже на другой день, 27 декабря, под впечатлением 
виденного Толстой приступил к работе над статьей, которую назвал 
«Самый дешевый товар».

Сначала он думал написать лишь небольшую заметку о жестокости 
господствующих классов в отношении рабочего народа. В Дневнике 8 
января 1900 г. записано: «Исправлял... статью о 36-часовом дне. 
Нынче подвинулся к окончанию» (т. 54, стр. 7).

Среди первых рукописей «Рабства нашего времени» имеются два 
наброска, датированные 8 и 9 января 1900 г. Видимо, Толстой считал 
их вчерне законченными. Однако тема эта всё больше и больше увлекала 
Толстого. 27 января он писал английскому переводчику его сочинений 
Э. Мооду: «Занят я теперь преимущественно статьей о рабочем вопросе. 
Я уже писал об этом, но мне кажется, что имею сказать нечто новое и, 
надеюсь, просто и ясно. Пришлите мне, пожалуйста, книжку: «The 
effects of the factory system» Allen Clarke, London [Аллан Кларк, 
«Развитие фабричного производства»], и, если можно, поскорее, и еще 
новейшие книги или статьи об этом предмете, т. е. о положении 
рабочих теперь. Очень обяжете меня» (т. 72, стр. 290). Кроме 
названной Толстым книги, Моод прислал еще книгу George Haw «No Room 
to Live» [«Негде жить»], London 1900 (см. т. 72, стр. 291).

28 февраля Толстой писал Чертковым: «Я... теперь работаю над 
статьей, разрастающейся и очень меня занимающей — о рабочем вопросе. 
Кажется мне, что я имею сказать кое-что новое и ясное» (т. 88). А 13 
марта 1900 г. в Дневнике отмечено: «О 36-часовом дне, кажется, 
выйдет. Главное, будет показано, что теперешнее предстоящее 
освобождение будет такое же, какое было от крепостного права, т. е. 
что тогда только отпустят одну цепь, когда другая будет твердо 
держать. Невольничество отменяется, когда утверждается крепостное 
право. Крепостное право отменяется, когда земля отнята и подати 
установлены; теперь освобождают от податей, когда орудия труда 
отняты» (т. 54, стр. 10—11).

Весь март и апрель 1900 г. Толстой был занят статьей о рабочем 
вопросе. Заглавие ее последовательно менялось: «Денежное рабство», 
«Насилие и рабство», «Новое рабство».

2 мая, отметив в Дневнике: «хочется думать, что кончил» (т. 54, стр. 
24), Толстой в письмах Д. А. Хилкову и А. Шкарвану сообщал об 
окончании статьи (т. 72, стр. 353 и 358). Но 5 мая он записал в 
Дневнике: «Обдумал Новое рабство с начала и нынче много изменил и 
улучшил» (т. 54, стр. 26).

6 мая Толстой подписал статью (см. рукопись № 34), значительно 
разросшуюся сравнительно с небольшим воззванием, подписанным им 8 и 
9 января, и 10 мая сообщил Черткову об окончании (т. 88). Однако уже 
на другой день Толстой написал своей дочери М. Л. Оболенской, что он 
«вчера и нынче позанялся последней главой рабства» (т. 72, стр. 
365), а 23 мая В. Г. Черткову: «Кончил «Рабство нашего времени», но 
последнюю главу изменил, даже две последние главы. Если Буланже вам 
послал, то имейте это в виду. Я его жду сюда дня через два и тогда 
отдам ему конец» (т. 88).



В действительности работа над статьей (над последними главами), как 
это видно по письмам к Черткову и по записям в Дневнике, 
продолжалась еще более двух месяцев.

28 июня было подписано введение к статье, первая редакция которого 
была написана раньше.

8 июля Толстой подписал всю статью, но и в следующие дни работа над 
ней продолжалась. 11 июля Толстой писал дочери М. Л. Оболенской: «Я 
всё переделывал свою статью, которую думал, что кончил. И теперь еще 
поправляю и все делаю ее ядовитее и ядовитее» (т. 72, стр. 408). 
Толстой перерабатывал в то время ту часть статьи, в которой дается 
резкая характеристика современных ему буржуазных правительств.

На другой день, 12 июля, Толстой записывает в Дневнике: «Всё еще 
пишу каждый день «Рабство нашего времени». Два раза думал, что 
готово. Теперь третий раз думаю это» (т. 54, стр. 28). 16 и затем 19 
июля статья вновь подписывается автором. 20 июля Толстой сообщил 
Черткову: «Не писал потому, что все силы тратил на статью. Теперь 
кончил и пошлю с случаем» (т. 88). Но работа над отделкой статьи 
продолжалась, и Толстой отослал ее Черткову только 30 июля 1900 г.

В статье сначала не было эпиграфов и послесловия. Около 9 августа 
1900 г. Толстой писал В. Г. Черткову: «К «Рабству нашего времени» 
составил маленькое послесловие и прибавил еще эпиграфы, которые тоже 
вышлю завтра» (т. 88).

4 сентября (нового стиля) Чертков, извещая о получении послесловия и 
эпиграфов к статье, спрашивал, намерен ли Толстой еще делать 
поправки в ней или можно приступить к набору и печатанию. Толстой 
отвечал 1 сентября: «Поправки я не хотел делать, но ваш вызов 
заставил меня пересмотреть, и я посылаю некоторые изменения. Больше 
ни в каком случае не намерен делать, надеясь, что некоторые 
неясности, неточности, происходящие от меня, а иногда от 
переписчиков, вы сами поправите, на что я вам даю, как всегда, carte 
blanche» (т. 88).

Присланные Толстым исправления касались XIV главы: он исключил 
некоторые места и взамен их прислал новый текст. В том же письме 
Толстой выражал беспокойство по поводу одного места статьи. «Меня 
смущает, — писал он, — мысль, не выпало или не пропало ли место, где 
я сравниваю овладение правительством войском с старичком из 1001 
ночи. Или это в другой статье... Напишите мне... Если этого нет, то 
это выскочило из этой статьи «Рабство нашего времени», и я бы желал 
включить» (т. 88).

В письме от 15 сентября (нового стиля) А. К. Черткова просила 
Толстого сделать некоторые изменения в названиях глав, а также 
указывала на неточность: во введении Толстой упоминает сочинение 
«Так что же нам делать?», написанное «10 лет назад», в то время как 
оно появилось почти за пятнадцать лет до «Рабства нашего времени». 
Толстой отвечал Чертковой 9 или 10 сентября: «Заглавия глав я писал 
для себя напамять, и их совсем надо выпустить, или составить свои, 



или исправить — как хотите. О том, что 15, а не 10 лет, разумеется, 
исправьте» (т. 88).

В. Г. Чертков, получив вставки в главу XIV, произвел, «чтобы 
сохранить всё ценное в обоих вариантах» (как писал он Толстому 17 
октября нового стиля), «свободную переправку некоторых мест» текста 
этой главы. Толстой не видел этих изменений, но не возражал против 
них. 13 октября он писал Черткову: «В «Рабстве нашего времени» 
изменения, которые вы сделали в 14 главе, которых я не видел, я 
вперед одобряю, хотя я и не намерен был делать изменений... 
Присланный мною последний текст был тот, на котором я окончательно 
остановился. Если я спрашивал о сравнении с стариком, то потому, что 
забыл, выключил ли я его или нет. Оказалось, что я его сознательно 
выключил. У меня остался последний текст. Повторяю, что вперед 
уверен, что тот trillage, который вы сделали, хорош. Неудобство 
только в том теперь, что, жалея сравнение с стариком, я включил его 
в статью «Неужели это так надо?», и теперь уже вам придется 
выпустить его из этой статьи, если будете ее печатать» (т. 88).

Статья Толстого «Рабство нашего времени» впервые была опубликована в 
издании «Свободного слова» в Англии в 1900 г. В 1901 г. статья была 
перепечатана на русском языке в Берлине в двух изданиях: Caspari и 
Гуго Штейница.

В марте 1900 г., по просьбе редакции газеты «Северный курьер», 
Толстой передал для опубликования в газете первые главы статьи 
«Новое рабство» (в то время статья еще не получила своего 
окончательного заглавия). Статья была набрана и исправлена Толстым в 
корректурах, но опубликована не была, так как издатель «Северного 
курьера» В. В. Барятинский получил предупреждение от министра 
внутренних дел о том, что, в случае напечатания статьи, газета будет 
закрыта. Об этом 13 апреля Барятинский сообщил Толстому (см. т. 72, 
стр. 349).

Впервые в России выдержки из «Рабства нашего времени» были 
напечатаны в «Русских ведомостях» (№ 245, 1900). Кроме того, первая 
часть статьи была напечатана в «Сочинениях Л. Н. 
Толстого» (приложение к журналу «Неделя», 1906). В 1911 г. статья 
была включена С. А. Толстой в 16-ю часть двенадцатого издания 
«Сочинений гр. Л. Н. Толстого». Постановлением Московской судебной 
палаты 19 апреля 1911 г. эта статья вместе с другими была изъята из 
тома. Полностью в России статья была опубликована в 1917 г., в двух 
изданиях: «Единения» и «Посредника».

В 1933 г. H. Н. Гусевым в книге «Лев Толстой. Неизданные тексты» 
была опубликована неполностью первая редакция статьи «Рабство нашего 
времени» и тринадцать отрывков из черновых редакций. Столько же 
отрывков было опубликовано Е. С. Серебровской в 1941 г. в № 1 
журнала «Октябрь».

Общее количество рукописного материала, относящегося к статье 
«Рабство нашего времени», исчисляется в 1889 листов разного формата 
и 20 корректурных гранок.



Рукописи расположены хронологически под №№ 1—144.

Рукописи №№ 1, 40, 133 и 137 — автографы; №№ 13—15 — корректурные 
гранки; остальные — рукописные и машинописные копии.

Рукописи №№ 30, 43, 129 и 143 — полные копии всей статьи, остальные 
— копии отдельных частей статьи, глав или разрозненных листов.

В рукописи № 2 Толстым проставлено заглавие: «Самый дешевый товар»; 
в рукописи № 13 (корректура) набрано заглавие «Новое рабство»; в 
рукописи № 29 «Денежное рабство» исправлено Толстым на «Насилие и 
рабство»; в рукописи № 43 статья получила окончательное заглавие: 
«Рабство нашего времени».

Даты Толстого проставлены в рукописях: № 4 — «8 янв. 1900»; № 5 — «9 
я.»; № 34 — «6 мая 1900 г. Пирогово»; № 43 — «<16> 18 мая 1900. 
Пирогово»; № 111 — «1900 19 июня»; № 116 — «Июля 8. 1900. Ясная 
Поляна»; № 129 — «16 июля 1900»; «№ 130 — «19 июля 1900»; № 138 — 
«Июнь 28. 1900».

На обложках рукописей пометки и даты переписчиков: № 29 — «Последний 
полный черновик. 15 апреля»; № 30 — «22 апреля 1900 г.»; № 31 — 
«Новое рабство. Москва. 24 апреля 1900 г.»; № 32 — «Москва 25-го 
апреля 1900» (на 28 листе этой рукописи: «Переписано 28 апреля»); № 
129 — «Июля 4. 1900»; № 143 — «Июля 1900».

Разделение на главы появляется с рукописи № 25. Главы I—V рукописи № 
43 близко подходят к тексту окончательной редакции. Главы VI—XII 
определяются в рукописи № 129. Последние главы получают свое 
оформление в рукописях №№ 130—132.

Рукописи №№ 133—134 содержат перечисление содержания глав; рукописи 
№№ 135—136 — переводы отрывка из книги Дж. Рёскина «Stones of 
Venice» [«Камни Венеции»]; рукописи №№ 137—141 — введение в статью; 
рукопись № 142 — послесловие к ней.

Рукопись № 143 является последним полным вариантом статьи, 
правленным Толстым. Рукопись № 144 — копия двух вставок в главу XIV, 
сделанных уже после отсылки статьи В. Г. Черткову для издания.

В настоящем издании статья печатается по тексту издания «Свободного 
слова», с исправлениями по рукописи № 143. Две вставки в главу XIV, 
присланные Толстым позднее, включены в текст этой главы. В. Г. 
Чертков в своем издании составил сводный текст главы XIV, поместив 
новый присланный Толстым текст неполностью и сохранив кое-что из 
предыдущей редакции (см. выше). В настоящем издании глава XIV 
печатается по последней, присланной Толстым Черткову редакции. 
Сохраненный Чертковым текст предыдущей редакции исключается, 
согласно желанию Толстого, выраженному в письме к Черткову от 13 
октября 1900 г.

Исправляются многочисленные ошибки переписчиков, переходившие из 
рукописи в рукопись и дошедшие до печатного текста (существенных 
ошибок — 81). Как видно из письма к Черткову от 1 сентября 1900 г., 



Толстой знал о том, что ошибки эти существуют, и просил их 
исправить.

В. Г. и А. К. Чертковы, печатая «Рабство нашего времени» в издании 
«Свободное слово», сделали в тексте статьи ряд исправлений 
стилистического и смыслового характера. Например, в гл. VI, в фразе: 
«Очевидно, всем будет приятнее заниматься сенокосом или рисованием, 
чем быть кочегаром или очистителем клоак», — вместо слова 
«сенокосом» было напечатано «науками». Все исправления, сделанные В. 
Г.и А. К. Чертковыми, кроме получивших прямую санкцию автора (в его 
письмах к Чертковым), устраняются.

ПРИМЕЧАНИЯ

Стр. 144, строка 36. Роберт Овен. — Эпиграф из Р. Оуэна был взят 
Толстым, как писал он Э. Мооду 25 августа 1900 г. (см. т. 72, стр. 
445), из книги: Morrison Davidson, «The Annals of Toil», London 
1899, стр. 451. Перевод принадлежит Толстому.

Стр. 145, строка 39. Рёскин. — Эпиграф взят из сочинения Дж. Рёскина 
«Stones of Venice», vol. II, ch. IV. Был ли сделан перевод Толстым 
или другим лицом по его поручению — неизвестно, так как автографа 
перевода не сохранилось.

Стр. 157—158, строки 40—4. Сельское население.... говорит Маркс.... 
наемного труда. — Точная цитата из К. Маркса (в переводе): 
«Деревенское население, насильственно лишенное земли, изгнанное, в 
широких размерах превращенное в бродяг, старались, опираясь на эти 
чудовищно террористические законы, приучить к дисциплине наемного 
труда плетьми, клеймами, пытками» («Капитал», т. I, отд. 7, гл. XXIV 
— Госполитиздат, 1949, стр. 741).

На предыдущих страницах Маркс говорит об «экспроприации земель у 
сельского населения» в Англии и Шотландии и о «кровавом 
законодательстве против экспроприированных с конца XV века» во всех 
странах Западной Европы. Английский король Яков I издал закон, по 
которому предписывалось сажать «бродяг» в тюрьмы, подвергая их там 
наказанию плетьми, а «неисправимых и опасных бродяг» клеймить, 
выжигая им на левом плече букву «R».

В яснополянской библиотеке имеются I том и вторая книга II тома 
«Капитала» в изд. Аскарханова, перевод В. Д. Любимова (1898), с 
пометками Толстого и загнутыми им уголками страниц. Имеется также и 
I том «Капитала» на немецком языке, изд. О. Meisner, Hamburg 1883. 
Пометы Толстого на русском издании «Капитала» приведены в статье С. 
М. Брейтбурга «Лев Толстой за чтением «Капитала» Маркса» — «Звенья», 
1935, V, стр. 732—741.



ПРЕДИСЛОВИЕ К ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОМУ ТОМУ.

В 34 томе Полного собрания сочинений Л. Н. Толстого печатаются его 
художественные и публицистические произведения начала 900-х годов.

Это были годы, когда рабочий класс России поднимался на 
революционную борьбу с царской властью. «Революционные выступления 
рабочих и крестьян показывали, что в России назревает и близится 
революция».[6]

Лев Толстой пристально следил за событиями, происходившими в стране. 
Острейший интерес у писателя вызывали рабочие стачки и демонстрации, 
крестьянские восстания и студенческие «беспорядки». В произведениях 
Толстого начала 900-х годов нашло свое отражение быстрое назревание 
революционного кризиса в стране.

В канун первой русской революции с особой силой выявились 
действительно «кричащие противоречия» в мировоззрении и творчестве 
Толстого. Наряду с беспощадным обличением и критикой буржуазного 
строя его произведения содержали такие утопические и реакционные 
«рецепты спасения человечества», которые приносили «самый 
непосредственный и самый глубокий вред»[7] развертывавшемуся 
революционному движению.

Резкая критика самодержавно-полицейского государства, правящих 
классов капиталистического общества, казенной церкви, буржуазной 
науки и искусства сочеталась в произведениях Толстого этих лет, как 
и раньше, в 80—90-е годы, с попыткой найти мирный выход из острейших 
противоречий действительности и своей проповедью религии, 
«непротивления злу насилием» удержать массы от участия в 
приближающейся революции.

С обострением революционного кризиса в стране Толстой все более 
отчетливо представлял себе свои задачи обличителя старого 
несправедливого общественного устройства.

В июле 1900 года он сообщал дочери Марии Львовне, что статью 
«Рабство нашего времени» «еще поправляет и все делает ее ядовитее и 
ядовитее».[8] 31 августа 1900 года он записывает в Дневнике: «Все 
яснее и яснее представляется обличение неверия и разбойничьего 
царства. Это нужно писать»[9].

Царское правительство ненавидело и боялось Толстого, великого и 
бесстрашного критика буржуазно-помещичьего строя. Не осмеливаясь 
подвергнуть всемирно-знаменитого писателя аресту и заточению, оно 
преследовало его единомышленников, запрещало многие его 
произведения, организовало дикую травлю Толстого в охранительной и 
церковной печати.

Еще в 80-х годах в общество проникли слухи о готовящемся отлучении 



Толстого от православной церкви и о заточении «еретика» в 
Суздальский монастырь. В конце 90-х годов, когда был опубликован 
роман «Воскресение» с его беспощадно обличительным описанием 
богослужения в тюремной церкви, церковники потребовали расправы с 
писателем. Мрачный изувер Победоносцев, бывший не только обер-
прокурором святейшего синода, но и ближайшим советчиком царя, был 
изображен Толстым в устрашающей фигуре палача и мистика Топорова. Ни 
Победоносцев, ни руководимые им пастыри не могли простить писателю 
его выступлений против казенной церкви, разоблачения церковного 
обмана.

24 февраля 1901 года «Церковные ведомости при святейшем 
правительствующем синоде» опубликовали «Определение святейшего 
синода от 20—22 февраля 1901 г... о графе Льве Толстом». Составлял 
это «Определение» Победоносцев, редактировал митрополит Антоний, 
одобрил царь Николай II. Синод приказал во всех церквах Российской 
империи предать имя Льва Толстого, «еретика и вероотступника», 
«проклятию и анафеме».

Передовые люди России, трудовой народ ответили на решение синода 
могучей волной сочувствия великому писателю. В адрес Толстого хлынул 
поток приветственных писем и телеграмм. 25 марта посетители XXIV 
передвижной выставки в Петербурге устроили горячую овацию в честь 
Толстого перед портретом писателя работы И. Е. Репина. Портрет был 
немедленно снят с выставки. Победоносцев в письме к редактору 
«Церковных ведомостей» вынужден был признать, что «Послание» синода 
о Толстом вызвало целую «тучу озлобления» против руководителей 
церкви и государства.[10]

В. И. Ленин писал в 1910 году по поводу отлучения Толстого: 
«Святейший синод отлучил Толстого от церкви. Тем лучше. Этот подвиг 
зачтется ему в час народной расправы с чиновниками в рясах, 
жандармами во Христе, с темными инквизиторами, которые поддерживали 
еврейские погромы и прочие подвиги черносотенной царской шайки».[11]

Актом отлучения Толстого от церкви правительство Николая II добилось 
только того, что имя писателя стало еще более популярным в стране и 
за ее пределами. К голосу Толстого миллионы людей во всем мире стали 
прислушиваться с особенным вниманием.

В «Ответе синоду» Толстой показал, что он не устрашился «анафемы» и 
не раскаялся в своем «еретичестве». Свой ответ на отлучение он 
использовал для новых обличений казенной церкви, ближайшей помощницы 
царского правительства.

Прошло немногим более недели со дня отлучения Толстого от церкви, 
как общественное мнение России было взволновано и возмущено новым 
репрессивным актом самодержавия. 4 марта 1901 года в Петербурге, на 
площади у Казанского собора, полиция напала на демонстрацию и 
зверски избила многих ее участников. Волна протеста прокатилась по 
всей стране.

Толстой, узнав об этих событиях, послал приветственный адрес 
комитету Союза взаимопомощи русским писателям, закрытому за то, что 



его члены решительно протестовали против полицейской расправы с 
участниками демонстрации. Тогда же он написал сочувственное письмо 
Л. Д. Вяземскому, высланному из Петербурга за попытку остановить 
избиение демонстрантов.

Под непосредственным впечатлением мартовских событий в Петербурге и 
полицейских репрессий против студентов Толстой пишет свое обращение 
«Царю и его помощникам».

Толстой ждал ответа на свое обращение, но его не последовало. Тогда 
он написал Николаю II пространное письмо о современном положении 
России. Это письмо 16 января 1902 года было отослано в Петербург. 
Толстой горячо убеждал царя в том, что «самодержавие есть форма 
правления отжившая» и что его необходимо заменить демократическим 
правлением. Он угрожал царю надвигающейся революцией и требовал 
«развязать рот» народу, уничтожить гнет, «который мешает народу 
высказать свои желания и нужды».[12]

До глубины души возмущался Толстой полицейскими мерами царского 
правительства и активно выступал в защиту народа и его передовых 
людей. В мае 1901 года он горячо вступился за молодого Горького, 
арестованного и посаженного в Нижегородскую тюрьму. Заступничество 
Толстого и широкое общественное возмущение помогли освобождению 
Горького.

Весной 1902 года Толстой, находясь на лечении в Крыму, был потрясен 
известием о жестоком подавлении крестьянских волнений на Украине, в 
Харьковской и Полтавской губерниях. «Страшное правительственное 
сообщение о беспорядках, — записал он в Дневнике. — Хочется писать 
об этом».[13] Подробности о происшедших событиях Толстому сообщил В. 
Г. Короленко, навестивший его в Гаспре 25 мая 1902 года. Выслушав 
рассказ Короленко о захвате крестьянами помещичьих экономий, скота, 
сельскохозяйственных орудий, Толстой «сказал уже с видимым полным 
одобрением: «И молодцы!»...

«С какой точки зрения вы считаете это правильным, Лев Николаевич?» 
Толстой ответил: «Мужик берется прямо за то, что для него всего 
важнее. А вы разве думаете иначе?»[14]

В этом прямом одобрении захвата крестьянами земли и орудий 
сельскохозяйственного труда Короленко закономерно увидел способность 
Толстого заражаться настроениями народных масс.

Нет сомнения, что под прямым влиянием «народных настроений» 
обличающий голос Толстого становился все более суровым и могучим.

В своих произведениях писатель ставил самые насущные, коренные 
вопросы времени. Посетивший его в 1902 году Горький сообщал в одном 
из своих писем: «Лев Николаевич... пишет статью по земельному 
вопросу, а! Экая силища, экое изумительное понимание запросов 
дня!»[15]

В годы кануна первой русской революции жизнь со всей остротой 
выдвинула перед Толстым «рабочий вопрос». 21 ноября 1901 года он 



сообщал в письме Т. Л. Сухотиной: «Нынче известие о побоище рабочих 
в Ростове».[16] Толстой говорит здесь о жестокой расправе войск 
царского правительства с рабочими Ростова, проводившими крупную 
стачку.

В ростовской стачке, а также в стачках, происходивших в других 
промышленных центрах страны, Толстой видел близость рабочей 
революции. Еще в трактате «Так что же нам делать?», написанном в 
середине 80-х годов, и во многих других позднейших статьях Толстой 
говорил о приближении «развязки» и угрожал правящим классам, не 
желавшим «переменить свою жизнь», народной расправой.

Толстой видел, что «ненависть и презрение задавленного народа 
растет, а силы физические и нравственные богатых классов слабеют; 
обман же, которым держится все, изнашивается, и утешать себя в этой 
смертной опасности богатые классы не могут уже ничем». Толстой ясно 
понимал, что «возвратиться к старому нельзя», что «ужасная развязка 
приближается».[17]

Все его сочинения 80-х, 90-х и особенно 900-х годов проникнуты этим 
предчувствием близящейся «развязки» и, с другой стороны, стремлением 
найти выход путем мирного, «полюбовного» разрешения конфликта, 
избежать «ужасов» неизбежной «рабочей революции».

«Толстой, — писал В. И. Ленин, — с огромной силой и искренностью 
бичевал господствующие классы, с великой наглядностью разоблачал 
внутреннюю ложь всех тех учреждений, при помощи которых держится 
современное общество: церковь, суд, милитаризм, «законный» брак, 
буржуазную науку. Но его учение оказалось в полном противоречии с 
жизнью, работой и борьбой могильщика современного строя, 
пролетариата».[18]

В. И. Ленин разъяснил, чьи настроения и чаяния нашли отражение в 
произведениях Льва Толстого: «Его устами говорила вся та 
многомиллионная масса русского народа, которая уже ненавидит хозяев 
современной жизни, но которая еще не дошла до сознательной, 
последовательной, идущей до конца, непримиримой борьбы с ними.[19]

Устами Льва Толстого говорила многомиллионная патриархальная 
крестьянская Россия. «Великое народное море, взволновавшееся до 
самых глубин, со всеми своими слабостями и всеми сильными своими 
сторонами отразилось в учении Толстого», — писал В. И. Ленин.[20]

Став голосом стомиллионного крестьянского народа, Толстой 
«поразительно рельефно воплотил в своих произведениях — и как 
художник, и как мыслитель и проповедник — черты исторического 
своеобразия всей первой русской революции, ее силу и ее слабость».
[21]

В свете этих высказываний Ленина о Толстом становятся ясными смысл и 
значение литературно-художественной, публицистической и общественной 
деятельности великого русского писателя.



I

Из художественных произведений Толстого, печатающихся в настоящем 
томе, центральное место занимает драма «Живой труп» (1900). Как и 
большинство других произведений Толстого, драма была написана на 
материале современной писателю действительности. В основу ее сюжета 
легло судебное дело супругов Н. С. и Е. П. Гимер. Материал, взятый 
из «текущей» жизни, Толстой подверг художественной обработке и 
создал произведение, направленное не только против буржуазного суда, 
но и против всей комедии «законного» брака, освящаемого казенной 
церковью, против изуверских порядков полицейского государства и 
всего буржуазно-дворянского общества.

Главный герой драмы — Федор Протасов — один из очень близких и 
дорогих сердцу автора образов. «По поводу «Трупа» Лев Николаевич 
сказал, что сюжет только тогда хорош, когда он находит в душе отклик 
и сливается с невысказанными желаниями»; что его очень интересует 
Федор Протасов, что он «чисто русский тип... отличной души человек».
[22]

Внутренний мир Феди Протасова раскрывается в откровенных беседах, 
которые он ведет с князем Абрезковым, художником Петушковым и 
другими действующими лицами. «Что я ни делаю, — признается Федя, — я 
всегда чувствую, что не то, что надо, и мне стыдно... А уж быть 
предводителем, сидеть в банке — так стыдно, так стыдно...»

В этих признаниях Протасова звучит голос самого Толстого, писавшего 
в «Исповеди», трактате «Так что же нам делать?» и других своих 
публицистических произведениях, созданных после пережитого им 
идейного перелома, о чувстве мучительного стыда от сознания 
паразитизма своего класса, о жгучем желании разорвать узы, 
связывающие его с этим классом.

«Всем ведь нам в нашем круге, в том, в котором я родился, — говорит 
Федя, — три выбора, — только три: служить, наживать деньги, 
увеличивать ту пакость, в которой живешь. Это мне было противно, 
может быть, не умел, но, главное, было противно. Второй — разрушать 
эту пакость; для этого надо быть героем, а я не герой. Или третье: 
забыться — пить, гулять, петь. Это самое я и делал. И вот допелся».

Протасов не нашел в себе сил, чтобы бороться с бессердечием и 
эгоизмом, ханжеством и консерватизмом людей «высших классов», 
превративших жизнь в «пакость», которую надо всеми силами разрушать. 
Он бежал от них на «дно». Но и там ему не дали жить спокойно. 
Вмешался «закон», вмешались шантажисты, полицейские, чиновники, 
получающие, как говорит Федя, «по двугривенному за пакость».

Протасова сделали «живым трупом», а затем толкнули на самоубийство 
не только тупые полицейские «законы», но и «корректные», 
«благовоспитанные» люди, от которых он бежал, как от чумы.



Драма «Живой труп» была опубликована после смерти Толстого. 
Обличительная сила драмы привела в ярость реакционную критику, 
увидевшую в «Живом трупе» «ниспровержение основ».

В печати появились также заявления о том, что пьесу нельзя ставить 
на сцене, ибо она «антитолстовская», противоречащая главным 
убеждениям «учителя жизни».[23] Толстой — сторонник единобрачия и 
даже аскетизма. Как же мог он выступить в своей драме против 
законов, запрещающих расторжение брака?! Толстой организовал 
«Согласие против пьянства», сочинял «противопьянственные» пьесы и 
рассказы. Как же мог он оправдать кутежи и все «беспутства» героя 
пьесы Федора Протасова?! Толстой сурово осудил самоубийство, а 
Протасова окружил мученическим ореолом и оплакал его гибель!

Должно быть, предвидя недоумение и недовольство своих «критиков», 
Толстой сказал устами одного из действующих лиц драмы: «Неужели мы 
все так непогрешимы, что не можем расходиться в наших убеждениях, 
когда жизнь так сложна?»

Глубокая искренность и правдивость художника-реалиста позволили 
Толстому в «Живом трупе» изобразить жизнь во всей ее сложности и 
противоречивости, не укладывающейся в рамки проповеднических 
доктрин, опрокидывающей принципы и его «вероучения».

Подобно роману «Воскресение», драма «Живой труп» была направлена 
против такого общественного строя, который основан на деспотизме и 
полицейском произволе, на обмане и лицемерии. И в этом сила «Живого 
трупа». Но пьеса имеет и свои слабые стороны. Они нашли выражение 
прежде всего в образе главного героя драмы. С одной стороны, он 
показан как горячий протестант и обличитель, смело обнажающий фальшь 
и лицемерие буржуазно-дворянского общества, его лживую мораль, его 
бесчеловечные законы. С другой стороны, рисуя образ Протасова, 
Толстой выступает сторонником пассивного «неучастия в зле», как 
метода «борьбы» с социальной несправедливостью. Всем своим 
поведением Федор Протасов как будто заявляет: «Я, как все, скверный, 
гадкий, но я не могу больше лгать и притворяться, не могу служить в 
ваших грязных учреждениях, участвовать во всех ваших обманных делах. 
Мне стыдно и больно, я вижу зло, но не могу с ним бороться, потому 
что я «не герой».

В «Живом трупе», как и в «Воскресении», Толстой, изображая 
представителей буржуазно-дворянского общества, срывает с них маски, 
и они предстают со всей своей фальшью, фарисейством, эгоизмом. Но 
устами своего «не героя» Толстой проповедует незлобивость, 
самоустранение от «зла», бегство от жизни. Так самый суровый и 
трезвый толстовский реализм соединяется в драме с отвлеченной 
проповедью «добра», ставящей целью примирение, сглаживание острейших 
общественных противоречий.

Но в «Живом трупе», как и в «Воскресении» и в других произведениях 
Толстого, проповедь любви и «добра» не подкрепляется жизненно-
убедительными примерами, не выдерживает проверки жизнью и вопреки 
намерениям автора обнаруживает свою полную несостоятельность. Не в 



проповеди любви и всепрощения сила гениального художника-реалиста. 
Сила Толстого-художника — в искренней, страстной и беспощадной 
критике всех современных ему государственных, церковных, 
общественных устоев.

Герой драмы Федор Протасов со всей определенностью говорит о том, 
что выход из тупика все-таки один: «разрушать эту пакость» — 
разрушать собственнический, несправедливый общественный строй, 
обрекающий людей на невыносимые муки и горе. Рисуя трагическую 
судьбу Протасова, Толстой объективно звал не к примирению, а к 
разрушению буржуазно-полицейского государства с его законами, 
моралью, религией — всей фальшью общественных и семейных отношений.

Пьеса Толстого глубоко волнует подлинным драматизмом, гневным 
пафосом обличения, могучей силой изображения человеческих характеров 
и чувств.

Из воспоминаний Н. К. Крупской мы знаем о том впечатлении, которое 
произвела пьеса Толстого на В. И. Ленина. Было это в 1910-е годы, 
когда Ленин находился в эмиграции. «Мы редко ходили в театр, — 
рассказывает Н. К. Крупская. — Пойдем, бывало, но ничтожность пьесы 
или фальшь игры всегда резко били по нервам Владимира Ильича. 
Обычно, пойдем в театр и после первого действия уходим. Над нами 
смеялись товарищи, — зря деньги переводим. Но раз Ильич досидел до 
конца; это было, кажется, в конце 1915 г., в Берне, ставили пьесу Л. 
Толстого «Живой труп». Хоть шла она по-немецки, но актер, игравший 
князя, был русский, он сумел передать замысел Л. Толстого. Ильич 
напряженно и взволнованно следил за игрой».[24]

«Живой труп» — пьеса новаторская. В ней Толстой-драматург отказался 
от традиционного строгого деления на акты. Пьеса написана картинами 
с расчетом на частую и быструю смену места действия для того, чтобы 
нагляднее показать «текучесть жизни». Будучи произведением 
«позднего» Толстого, драма «Живой труп» служит свидетельством 
неувядавшей силы громадного таланта писателя и его неутомимых 
поисков нового в искусстве.

По силе обличения и художественному мастерству близок к «Живому 
трупу» и замечательный рассказ Толстого «После бала». Писатель 
рисует в нем страшную картину экзекуции: сквозь строй под тупые 
удары барабана прогоняют солдата-татарина.

Драма «Живой труп» и рассказ «После бала» тематически связаны со 
статьей «Стыдно» (1895) и со всей публицистикой Толстого 80-х, 90-х 
и 900-х годов, главное содержание которой составляет беспощадное 
обличение господствующих классов царской России.

В начале 900-х годов Толстой продолжает разрабатывать и жанр 
нравственно-поучительной, «назидательной» литературы. Произведениями 
этого жанра он старается широко пропагандировать свое учение.

Одним из ярких образцов «назидательных» произведений Толстого 
является легенда «Разрушение ада и восстановление его».



В этом небольшом по размеру произведении Толстой высказал свое 
отношение к церковной религии, к «христианскому» браку и воспитанию, 
к самодержавию, к буржуазной науке и культуре. Стремясь доказать, 
что люди извратили «истинное учение Христа», Толстой устами 
дьяволов, «заведующих» блудом, грабежом, убийствами, наукой, 
техническими усовершенствованиями, разделением труда и т. д., дает 
глубокую и резкую критику «порядков» современного капиталистического 
общества. Критика казенной церкви, монархии, буржуазно-парламентских 
правительств, уродств буржуазной цивилизации и многих других сторон 
эксплуататорского общества достигает в легенде такой разящей силы, 
что она была отнесена царской цензурой к числу самых «кощунственных» 
произведений Толстого.

Но в легенде, как и в других «назидательных» произведениях Толстого, 
с полной очевидностью обнаруживаются и слабые, реакционные стороны 
его мировоззрения. Резко и справедливо обличая «хозяев жизни» и их 
помощников, как поработителей народа, Толстой в то же время 
зачеркивает завоевания науки и техники, выступает против 
материализма и социализма, называет бесплодными занятия ученых, 
ведущих «исследования явлений материального мира», изучающих 
общественную жизнь.

Заканчивается легенда мрачной картиной торжества Вельзевула, 
торжества дьяволов, сбивших людей с «истинного» пути. Толстой не 
видит иного исхода, кроме нового разрушения восстановленного 
дьяволами ада. Но какими же путями могут освободиться люди из-под 
«дьявольской» власти? Ответить на это Толстой пытается в сказке «Три 
вопроса», где в самой краткой форме он выражает свое определение 
основных этических норм поведения человека. «Как знать, какие люди 
самые нужные, и как не ошибаться в том, какое дело изо всех дел 
самое важное?»

В ответах на эти вопросы выражен ряд коренных положений толстовского 
учения с его реакционным отрицанием общественной борьбы, с его 
признанием, что «все материальное — ничто», что человеку надо 
заботиться только о спасении своей души, что ему незачем думать о 
завтрашнем дне, что он должен делать только «добро» и потому не 
противиться злу насилием.

Тот же смысл вложен Толстым и в легенду «Труд, смерть и болезнь», 
являющуюся своеобразным продолжением или дополнением легенды о 
разрушении и восстановлении ада. Чтобы вернуть людей на истинный 
путь, — пишет Толстой, — бог решил заставить их трудиться, надеясь, 
что «труд соединит их». Но вышло так, что разъединение людей еще 
более углубилось, ибо люди «тратили время и силы на борьбу, и всем 
было дурно».

Но вот, — говорит Толстой, — «в самое последнее время» появились 
люди, которые стали понимать, что труд, который служит пугалом для 
одних и принудительной каторгой для других, «должен быть общим 
радостным делом, соединяющим людей». Они стали понимать, что 
«единственно разумное дело всякого человека» состоит в том, чтобы 
прожить свою жизнь в согласии и любовном общении с другими людьми.



Так прославление труда сопровождается в легенде проповедью 
толстовских религиозно-нравственных «истин».

Назидательным целям посвящены и рассказы Толстого «Ассирийский царь 
Асархадон», «Это ты», рисующие превращение жестоких тиранов в людей, 
понявших «истинный» смысл жизни. Под влиянием мудрецов они постигают 
все зло своей жестокой деятельности, отказываются от власти и 
богатства, становятся проповедниками всепрощения, незлобивости, 
любви к врагам.

Не забудем, что эти рассказы и легенды создавались писателем в канун 
революционной грозы. Они и тесно связанные с ними публицистические 
произведения возникли как прямые отклики Толстого на все 
обострявшуюся классовую борьбу в стране. Тиранов и деспотов он 
призывал образумиться, отказаться от власти и богатства, от 
угнетения народа и заняться спасением своей души. Порабощенный 
народ, стонущий под ярмом эксплуатации, он призывал не озлобляться, 
а прощать врагам своим, не заботиться об изменении «внешних», 
материальных условий жизни, а отдаваться радостно своему труду, 
думать лишь о спасении души.

Эта проповедь Толстым всепрощения и непротивления злу насилием в 
годы приближения первой русской революции приносила большой и 
глубокий вред; она была широко использована буржуазными партиями и 
группами в борьбе против революции. Они объявили Толстого «всеобщей 
совестью», «учителем жизни». Отвечая им, В. И. Ленин писал в 1910 
году: «Это — ложь, которую сознательно распространяют либералы, 
желающие использовать противореволюционную сторону учения Толстого. 
Эту ложь о Толстом, как «учителе жизни», повторяют за либералами и 
некоторые бывшие социал-демократы.

Только тогда добьется русский народ освобождения, когда поймет, что 
не у Толстого надо ему учиться добиваться лучшей жизни, а у того 
класса, значения которого не понимал Толстой и который единственно 
способен разрушить ненавистный Толстому старый мир, — у 
пролетариата».[25]

————

В 1901 году Толстой написал предисловие к роману немецкого писателя 
В. фон-Поленца «Крестьянин». К анализу и оценке этого произведения 
он подошел с тех эстетических позиций, которые изложил в своем 
знаменитом трактате «Что такое искусство?», опубликованном в 1897—
1898 годах. Толстой признал роман «Крестьянин» подлинным и высоким 
произведением искусства за то, что роман правдив, и за то, что он 
художественен. Как особое достоинство произведения Поленца Толстой 
подчеркивает, что «вся книга написана прекрасным, благородным, т. е. 
простым немецким языком, особенно сильным, когда вводится грубый, 
мужественный рабочий язык».[26]

В предисловии к роману Поленца, как и во всех других своих 
эстетических статьях, написанных в 90-е и 900-е годы, Толстой резко 
обрушился на упадочное буржуазно-декадентское искусство и 
литературу, а также на натурализм. «Положение литературы и вообще 



искусства в наше время очень опасное», — говорит Толстой. В 
извращении эстетических вкусов самую вредную роль играет буржуазная 
пресса. «Газеты же находятся в руках денежных дельцов, — справедливо 
указывает Толстой. — Газета, журнал есть большое денежное 
предприятие».[27] Монополизированные кучкой богачей газеты и журналы 
«выдвигают и восхваляют всегда самые грубые художественные 
произведения, отличающиеся только необычностью, фальшивым пафосом и 
тем, что они чудны, выставляя их как нечто самое утонченное и, 
главное, последнее по моде».[28]

В предисловии к роману Поленца отразились не только сильные, но и 
слабые стороны эстетических взглядов Толстого. Резко и справедливо 
критикуя буржуазно-декадентские и натуралистические «произведения», 
выступая за реалистическое, правдивое искусство, близкое народу, 
Толстой в основу своего понимания народности искусства положил 
патриархально-крестьянские, религиозные идеалы.

В романе «Крестьянин» Толстого привлекают показанные Поленцом «и 
прелесть земледельческой жизни, и жалость к ее погибели, и любовь к 
природе и к семье, и жалость к невежеству, к грубости».[29] Особые 
симпатии вызывают у Толстого те сцены, в которых изображены 
согласные с его учением незлобивость и кротость.

II

Быстрое назревание революционного кризиса в стране, резкое 
обострение классовых противоречий между трудящимися и их 
угнетателями, неминуемое приближение «развязки» — вот что определило 
содержание и направление публицистики Толстого начала 900-х годов. 
Во всей остроте встал перед Толстым в эти годы «рабочий вопрос». 
Писатель стремится лично познакомиться с условиями работы и жизни 
рабочих на фабриках и заводах, на железных дорогах. Плодом этого 
изучения и явилась статья Толстого «Рабство нашего времени» (1900) и 
целый ряд его других статей и выступлений.

Во введении к статье «Рабство нашего времени» Толстой не случайно 
напоминает о своем трактате «Так что же нам делать?», написанном 
пятнадцать лет назад. Он указывает, что в этих сочинениях поставлены 
в сущности одни и те же вопросы и даны на них одинаковые ответы, 
хотя автор и стремился привести «новые доводы», вытекающие из 
перемен, происшедших в жизни.

Толстой сам указывает на главную мысль, лежащую в основе книги «Так 
что же нам делать?» и статьи «Рабство нашего времени»: «Основная 
мысль, как той книги, так и этой статьи — отрицание насилия». 
Толстой указывает источник, откуда он позаимствовал эту мысль: «Это 
отрицание я понял и узнал из евангелия».

Но и в трактате «Так что же нам делать?» и в статье «Рабство нашего 



времени» Толстому пришлось выйти далеко за пределы религиозно-
нравственной темы.

В первой главе статьи «Рабство нашего времени» привлекает внимание 
яркое описание встречи писателя с грузчиками, работающими по 
тридцать семь часов подряд. Толстой лично познакомился с условиями 
работы грузчиков на товарной станции Московско-Казанской железной 
дороги. Видел он и условия труда рабочих-каменщиков на Тульском 
чугунолитейном заводе. Из своих наблюдений Толстой сделал вывод, что 
капиталистическая эксплуатация трудящихся по своей жестокости 
превосходит рабский и крепостнический гнет. Капиталистическую 
эксплуатацию трудящихся он и назвал «рабством нашего времени».

Вторая глава статьи посвящена критике «равнодушия общества перед 
погибелью людей». В третьей, четвертой и пятой главах Толстой 
критикует буржуазную экономическую науку за «оправдание 
существующего положения» и выясняет, «почему ученые экономисты 
говорят неправду». Толстой отчетливо показывает, что буржуазная 
наука состоит на службе у господствующих классов, что главной своей 
задачей она считает оправдание существующего рабства.

Но критикуя «ученых экономистов», Толстой не смог встать на 
конкретно-историческую почву, а к характеристике и оценке выводов 
политэкономии подошел с точки зрения отвлеченных «вечных истин».

О слабости и ошибочности этих позиций писал В. И. Ленин, обратив 
внимание на то, что еще в рассказе «Люцерн» (1857) Толстой 
критиковал буржуазную «цивилизацию», обращаясь с апелляциями к 
«Всемирному Духу». «В «Рабстве нашего времени» (писано в 1900 году), 
— указывал В. И. Ленин, — Толстой, повторяя еще усерднее эти 
апелляции к Всемирному Духу, объявляет «мнимой наукой» политическую 
экономию за то, что она берет за «образец» «маленькую, находящуюся в 
самом исключительном положении, Англию», — вместо того, чтобы брать 
за образец «положение людей всего мира за все историческое время».
[30]

В. И. Ленин разъясняет далее, что «весь мир» для Толстого — это 
«весь так называемый Восток» с его вековой «неподвижностью» и 
отсталостью, и заключает: «Вот именно идеологией восточного строя, 
азиатского строя и является толстовщина в ее реальном историческом 
содержании. Отсюда и аскетизм, и непротивление злу насилием, и 
глубокие нотки пессимизма, и убеждение, что «все — ничто, все — 
материальное ничто» («О смысле жизни», стр. 52), и вера в «Дух», 
«начало всего», по отношению к каковому началу человек есть лишь 
«работник», «приставленный к делу спасения своей души», и т. д.»[31]

Все эти отмеченные В. И. Лениным слабые, реакционные черты 
мировоззрения Толстого в полной мере проявились и в статье «Рабство 
нашего времени» и в других произведениях писателя, посвященных 
характеристике и оценке острейших вопросов своего времени.

Главу шестую «Рабства нашего времени» Толстой назвал: 
«Несостоятельность социалистического идеала». Он подверг критике 
теорию социалистов-утопистов, состоящую, по его словам, в том, что 



рабочие, «все соединяясь в союзы, товарищества, воспитывая в себе 
солидарность, дойдут, наконец, посредством союзов, стачек и участия 
в парламентах до того, что овладеют всеми, включая и землю, орудиями 
производства». Толстой заявляет, что в осуществление этой теории 
поверить так же трудно, как и в рай для рабочих на том свете, 
обещанный теологами, ибо господствующие классы никогда добровольно 
не согласятся поступиться своими выгодами в пользу рабочих.

Отвергнув теории утопических социалистов, Толстой не приходит, 
однако, к выводу о необходимости революционной борьбы и выдвигает 
свои «рецепты» избавления рабочего народа от капиталистического 
рабства. Он предлагает два ответа на вопрос: «Что должен делать 
каждый человек?» Сильные духом люди, — говорит Толстой, — должны 
отказаться от всякого участия в «организованном насилии»: не платить 
податей, не служить в войсках, не выполнять никаких «узаконений» 
правительства. Для людей послабее Толстой предъявляет единственное 
требование: всемерно уменьшать свои потребности. Он обращает это 
требование и к хозяевам, и к рабочим, ибо и тех и других считает 
одинаково виноватыми в существовании «нового рабства». Рабочих 
Толстой обвиняет в том, что они... нанимаются на фабрики и заводы, 
вместо того чтобы оставаться в деревне и заниматься земледельческим 
трудом.

Значение статьи «Рабство нашего времени», как и других 
публицистических произведений Толстого, состоит, однако, не в этих 
утопических «рецептах спасения человечества», а в беспощадном 
обличении капиталистического общества, обличении, которое и доныне 
не утратило своей остроты и силы.

Толстой близок и дорог нам тем, что в своих произведениях он обнажил 
все язвы и уродства буржуазной цивилизации, выразил горячее 
сочувствие порабощенному капитализмом трудовому народу.

В «Рабстве нашего времени» и других статьях по «рабочему вопросу» 
Толстой резко обрушился на идеологов буржуазии, утверждавших 
«извечную незыблемость» капиталистического общественного строя. 
Существующий порядок вещей, — заявил он о буржуазном строе, — не 
есть нечто неизбежное, стихийное, неизменное. Капиталистическое 
рабство, — утверждает Толстой, — «рабство нашего времени очень ясно 
и определенно произведено не каким-либо железным стихийным законом, 
а человеческими узаконениями: о земле, о податях и о собственности».
[32]

Характеризуя эпоху рождения капитализма, Толстой ссылается на 
«Капитал» Карла Маркса: «Сельское население сначала насильственно 
обезземеливали, говорит К. Маркс, изгоняли и доводили до 
бродяжничества, а затем, в силу жестоких законов, его пытали, 
клеймили каленым железом, наказывали плетьми, с целью подчинить 
требованиям наемного труда».[33] В одной из подготовительных 
редакций статьи «Рабство нашего времени» Толстой приводит большую 
цитату из «Капитала» К. Маркса, в которой речь идет о способах 
первоначального капиталистического накопления.[34]

Нужно подчеркнуть, что среди большого числа книг по вопросам 



политической экономии, которые были изучены Толстым в связи с его 
работой над статьей «Рабство нашего времени», именно у Маркса он 
нашел неопровержимые доказательства, разоблачающие миф об 
«извечности» капитализма.

Толстой беспощадно критикует буржуазных экономистов, особенно 
либералов, болтающих об улучшении положения рабочих на существующих 
фабриках и заводах при существующем эксплуататорском строе.[35]

Толстой подчеркивает, что в условиях капитализма никакие «заботы» 
либералов о народе не приводят и не могут привести к улучшению 
положения трудящихся. В полных боли и гнева словах рисует писатель 
бедственное положение народа в капиталистическом обществе. «...B 
России, — заявляет он, — отбирается от народа треть всего дохода, а 
на самую главную нужду, на народное образование, употребляется 1/50 
часть всего дохода, и то на такое образование, которое больше вредит 
народу, одуряя его, чем приносит ему пользу. Остальные же 49/50 
употребляются на ненужные и вредные для народа дела». И Толстой 
называет эти «дела»: безудержное вооружение, крепости и тюрьмы, 
содержание духовенства, царского двора, огромной своры чиновников, 
«которые поддерживают возможность отбирать эти деньги у народа».[36]

Ограбление народа, — говорит Толстой, — происходит не только в 
деспотических, монархических государствах, а и в любом 
конституционном государстве, в любой буржуазно-демократической 
республике. Во всех государствах капиталистического мира «деньги 
отбираются у большинства народа не столько, сколько нужно, а 
столько, сколько можно, и совершенно независимо от согласия или 
несогласия облагаемых (все знают, как составляются парламенты и как 
мало они представляют волю народа) и употребляются не для общей 
пользы, а на то, что для себя считают нужным правящие классы: на 
войну в Кубе и Филиппинах, на отнятие и удержание богатств 
Трансвааля и т. п.»[37]

Толстой называет кичливую английскую и американскую демократию 
«мнимо-свободной» и говорит, что английская и американская 
конституции имеют целью такой же обман народа, как и японская и 
турецкая конституции, ибо «все знают, что не только в деспотических, 
но и в самых мнимо-свободных государствах: Англии, Америке, Франции 
и других, узаконения устанавливаются не по воле всех, а только по 
воле тех, которые имеют власть», и выгодны эти узаконения только 
«тем, кто имеет власть...»[38]

Толстой возмущается бесчеловечным характером капиталистической 
организации труда, когда рабочий превращен в механический придаток 
машины, выжимающей из него все силы, все соки.

Главной особенностью этого нового рабства Толстой считает его 
«безличный» характер: новые рабы не принадлежат лично тому или иному 
господину, фабриканту. Но от этого их положение не стало лучше в 
сравнении с положением крепостных рабов. Наоборот, говорит Толстой, 
«безличное рабство... в 1000 раз хуже самого жестокого личного» по 
той простой причине, что, например, владельцу «крещеной 
собственности», помещику, было невыгодно замучить на работе своего 



крепостного: он «берег» его, как берег лошадей и другой рабочий 
скот. А фабриканту незачем беречь своих безличных рабов, ибо место 
каждого из них, свалившегося от непосильной работы, тотчас готовы 
занять десятки и сотни других, погибающих на улицах городов от 
безработицы.

Главную причину этого зла, или, как говорит Толстой, «корень зла», 
он видит в том, что у трудового земледельческого народа отнята 
земля. От лица миллионов разоренных «законами» и «реформами» 
крестьян Толстой обращается к правящим классам с такими словами:

«Вы говорите, что вы для нашего блага ограждаете земельную 
собственность, но ваше ограждение делает то, что вся земля или 
перешла, или переходит во власть неработающих компаний, банкиров, 
богачей; а мы, огромное большинство народа, обезземелены и находимся 
во власти неработающих. Вы со своими законами о земельной 
собственности не ограждаете земельную собственность, а отнимаете ее 
у тех, кто работает».[39]

Ссылаясь на «общественное мнение народа» в городах и в деревнях, 
которое «за последние пять-шесть лет поразительно изменилось», 
Толстой заявляет: «Весь русский народ на моей памяти не признавал 
земельной собственности».[40]

В статьях 900-х годов Толстой рассматривает «фабричное рабство» как 
порождение и следствие «земельного рабства». Исходя из этого 
убеждения, он и предлагает решить рабочий вопрос путем «освобождения 
земли».

При «кричащих противоречиях» в своем мировоззрении Толстой, — как 
указывал В. И. Ленин, — «не мог абсолютно понять ни рабочего 
движения и его роли в борьбе за социализм, ни русской революции».
[41]

В 80-е годы Толстой с тревогой писал о «раскрестьянивании» 
пореформенной деревни, о пролетаризации крестьянских масс. Дав еще в 
«Анне Карениной», написанной во второй половине 70-х годов, 
гениальную характеристику пореформенной эпохи («все переворотилось и 
только укладывается»), Толстой не хотел признать, что Россия 
вступила на путь капиталистического развития. «Подобно народникам, 
он не хочет видеть, он закрывает глаза, отвертывается от мысли о 
том, что «укладывается» в России никакой иной, как буржуазный 
строй», — говорил о Толстом В. И. Ленин.[42]

Участвуя в 1882 году в переписи московского населения, лицом к лицу 
столкнувшись с ужасами городской нищеты, вызванной развитием 
капитализма, Толстой писал: «Забудемте про то, что в больших городах 
и в Лондоне есть пролетариат, и не будем говорить, что это так надо. 
Этого не надо и не должно, потому что это противно и нашему разуму и 
сердцу...»[43]

В публицистике 80-х, 90-х и 900-х годов Толстой настойчиво развивает 
эту же мысль. Путь к решению всех общественных противоречий, 
порожденных развитием капитализма, к уничтожению социального 



неравенства, к избавлению народа от всех форм эксплуатации Толстой 
видел в «освобождении земли» от частной собственности. В пору 
стремительного развития капитализма в России и быстрого роста 
пролетариата, объединявшегося для борьбы с самодержавием и 
буржуазией, Толстой заявлял в статье «Великий грех», что «русский 
народ не опролетариться должен, подражая народам Европы и Америки, 
а, напротив, разрешит у себя земельный вопрос упразднением земельной 
собственности и укажет другим народам путь разумной, свободной и 
счастливой жизни вне промышленного, фабричного капиталистического 
насилия и рабства... в этом его великое историческое призвание».[44]

Произведения Толстого 900-х годов являются ярким подтверждением 
мысли Ленина, что «горячий протестант, страстный обличитель, великий 
критик обнаружил вместе с тем в своих произведениях такое 
непонимание причин кризиса и средств выхода из кризиса, 
надвигавшегося на Россию, которое свойственно только 
патриархальному, наивному крестьянину...»[45]

Статья «Где выход?» по своему содержанию тесно примыкает к «Рабству 
нашего времени». В ней писатель ставит те же вопросы — о земельном 
рабстве, о фабричном рабстве, о способах освобождения трудового 
народа. Толстой утверждает, что земельное рабство будет существовать 
до тех пор, пока земля находится в собственности у «неработающих 
землевладельцев». Рабство фабричных рабочих будет до тех пор, пока 
средства и орудия производства находятся в руках капиталистов. И 
никакие частичные улучшения условий труда не избавят трудящихся от 
рабства в капиталистическом обществе.

Где же выход? Толстой указывает на проект буржуазного американского 
экономиста Генри Джорджа, называя его разумным и вполне исполнимым. 
Но он тут же признает, что за 30 лет агитации за проект Г. Джорджа 
его сторонники ни в Америке, ни в Англии не добились никаких 
практических результатов. «Если же в Америке и Англии проект этот не 
приняли и не принимают, то еще меньше надежды, чтобы проект этот был 
принят в государствах монархических, как в Германии, Австрии, 
России».[46]

Из всех «мирных» путей освобождения народа от земельного и 
капиталистического рабства Толстому долгое время представлялся 
разумным и осуществимым путь, предлагавшийся Генри Джорджем.

Еще в конце 90-х годов, в частности в романе «Воскресение», Толстой 
заявлял себя сторонником теории Генри Джорджа, предложившего ввести 
«единый налог» на землю. Жизнь князя Нехлюдова, одного из главных 
героев «Воскресения», Толстой намерен был посвятить осуществлению 
проекта «единого налога» на землю.

В статье «Рабство нашего времени» Толстой выступил открытым 
противником программы Генри Джорджа, этого «буржуазного 
национализатора земли», как его назвал В. И. Ленин. Земельная 
обязательная рента, предлагаемая Генри Джорджем и его сторонниками, 
— справедливо указывает Толстой, — «неизбежно установит новую форму 
рабства, потому что человек, вынуждаемый к уплате ренты или единого 
налога, при всяком неурожае, несчастии должен будет занять деньги у 



того, у кого они есть, и попадет опять в рабство».[47]

Проект Г. Джорджа и другие, подобные ему проекты Толстой называет 
паллиативами, заплатами на раздираемый противоречиями буржуазный 
строй, подлежащий замене новым общественным строем.

За два года до написания статьи «Рабство нашего времени» Толстой 
сделал в Дневнике знаменательную запись: «Сила в рабочем народе. 
Если он несет свое угнетение, то только потому, что он 
загипнотизирован. Вот в этом-то все дело — уничтожить этот гипноз».
[48]

Задаче уничтожения самых различных форм «гипноза» и были посвящены 
многие публицистические произведения Толстого 90-х и 900-х годов. В 
ряде статей Толстой обрушивался на буржуазные правительства за 
проповедь шовинизма, за раздувание национальной розни. Он решительно 
разоблачал старания буржуазных правительств болтовней о мире 
прикрыть бешеную подготовку к новым войнам. Толстой указывал в 
качестве примера на Гаагскую мирную конференцию, участники которой 
притворялись, что они очень озабочены установлением мира между 
народами.

Как известно, Гаагская конференция закончилась страшным 
кровопролитием — войной в Трансваале, хищным нападением Англии на 
маленький народ — буров, мужественно отстаивавший свою 
независимость. Война в Трансваале разоблачила лживость «мирных 
стремлений» буржуазных правительств.

Толстой характеризует буржуазное правительство, буржуазное 
государство как орудие «организованного насилия», осуществляемого 
правящим меньшинством над угнетенным громадным большинством народа.

Выступая против империалистической агрессии европейских буржуазных 
государств, Толстой неизменно выражал свое горячее сочувствие 
народам колониальных и зависимых стран. С этой стороны значительный 
интерес представляет впервые публикуемое в настоящем томе «Обращение 
к китайскому народу». В нем разоблачается агрессия, направленная 
против миролюбивого китайского народа.

Однако Толстой не ограничивается в своем воззвании обличением 
империалистических хищников, прикрывающих грабительские цели лживыми 
разговорами о своей «христианской миссии» в странах Востока. 
Разоблачая империалистов, Толстой одновременно выступает 
проповедником «истинного» христианства. В своем обращении к 
китайскому народу, вопреки историческим фактам, он утверждает, что в 
феодальном Китае существовала «истинная» свобода. Известно, что в 
своих последующих статьях, письмах, высказываниях, посвященных 
Китаю, Толстой всячески предостерегал китайцев от перенесения в их 
страну буржуазно-европейских порядков и от подражания 
империалистической Японии. В то же время Толстой ратовал за 
сохранение «восточной неподвижности», за сохранение «прежних 
порядков».

Статья «Не убий», явившаяся откликом Толстого на убийство 



анархистами итальянского короля Гумберта, имеет целью также 
разоблачение «гипноза», при помощи которого правящие классы держат 
народ в подчинении. Короли и императоры, — говорит Толстой, — 
повинны в убийствах сотен тысяч и миллионов людей. Так что «едва ли 
придется один убитый король или император на сто тысяч, а может 
быть, и миллион убитых и убиваемых по распоряжениям и с согласия 
королей и императоров».[49] Поэтому короли и императоры не 
возмущаться должны убийством Александра II, Гумберта и т. д., а 
удивляться, что еще «так редки такие убийства».

Но Толстой не оправдывает и не одобряет террористические акты, 
совершаемые анархистами над королями, императорами и другими 
правителями. Как только убили одного короля, на его место тотчас же 
«выскакивает» другой король. «Так зачем же убивать их?» — спрашивает 
Толстой.

Отвергая террор, он, однако, отрицает и активную, революционную 
борьбу народа против существующего «устройства общества» и советует 
не казнить властителей, а «разъяснить им то, что они сами убийцы, и, 
главное, не позволять им убивать людей, отказываться убивать по их 
приказанию».[50]

Дав яркую характеристику «злодейств» Вильгельма, Николая II и других 
коронованных убийц и палачей народов, Толстой все дело свел к 
пассивному неучастию в их грязных, кровавых делах и к задаче 
«разъяснения» властителям «зла», которое они причиняют людям.

Побуждаемый именно этим стремлением разъяснить и обличить зло 
существующего правления, пишет Толстой в 1901 году обращение «Царю и 
его помощникам».

Нужно, однако, отметить, что в своих обращениях к русским царям 
Толстой от личных «увещеваний», какими отличается, например, его 
письмо к Александру III с просьбой помиловать народовольцев, 
казнивших 1 марта 1881 года Александра II, переходит в 900-е годы к 
требованиям, которые он заявляет не от себя лично, а от 
многомиллионного трудового народа.

Одновременно с обращением Толстой составляет «программу», озаглавив 
ее красноречивыми словами: «Желания народа», а впоследствии «Чего 
прежде всего желает большинство людей русского народа». Желания и 
требования народа, сформулированные Толстым в этой статье, были 
включены им в текст обращения.

Толстой говорит в обращении к царю о жестокой борьбе, разделившей 
русский народ на два враждебных лагеря. Он указывает, что, несмотря 
на репрессии, которыми царское правительство пытается задушить 
общественное движение в стране, «недовольство существующим строем 
жизни не только растет, но все расширяется и захватило теперь уже 
миллионы людей рабочего народа, огромное большинство всего народа». 
Толстой советует царю не верить министру внутренних дел, заявившему 
в своем циркуляре, что «если полиция будет во-время разгонять толпу 
и во-время стрелять в нее, то все будет тихо и спокойно». Таким 
путем уже нельзя справиться с «волнениями, принимающими все более и 



более широкие и глубокие размеры».[51]

Толстой открыто заявляет, что в создавшемся общественном возбуждении 
и недовольстве виноваты не «беспокойные» люди, преследуемые 
полицией, а правительство, не желающее Xвидеть ничего, кроме своего 
спокойствия, и отрешиться «от несвойственных условиям жизни 
деспотических форм правления».[52]

В своем обращении Толстой излагает четыре пункта программы, 
включающей в себя, по его словам, «самые скромные и легко исполнимые 
желания... огромного большинства русского общества».

Первое требование — уравнение крестьянства во всех правах с другими 
сословиями. Крестьянство, — заявляет Толстой, — «находится в 
положении раба, связанного особыми, исключительными законами».[53] 
Толстой требует освободить крестьян: от выкупных платежей за землю 
(«давно уже покрывших стоимость выкупаемых земель»), от позорного 
телесного наказания, от власти земских начальников, от бесчисленных 
податей и повинностей, от всяких других притеснений.

Второе требование — это отмена «правил усиленной охраны», вызывающих 
грубое насилие, «употребляемое часто против рабочих, входящих в 
столкновения с хозяевами и землевладельцами», и отмена смертной 
казни.

Третье требование — уничтожение всех преград к образованию, 
воспитанию и преподаванию. Толстой здесь решительно выступает против 
классовых, сословных и национальных привилегий в деле образования, 
ратует за обучение на родном языке, за разрешение частных школ, 
протестует против всевозможных преград для образования народа.

Четвертый пункт программы Толстого выражает с его точки зрения 
«самое важное» требование — «уничтожить все стеснения религиозной 
свободы».

Только тогда успокоится общество, — заявляет Толстой царю и его 
помощникам, — когда будет «хорошо самому сильному, трудящемуся 
большинству, на котором держится все общество».[54]

Не трудно увидеть, что эта «программа» выражала настроения и 
желания, сложившиеся у многомиллионного крестьянства накануне 
буржуазно-демократической революции в России.

Однако к революционным методам борьбы народа за осуществление этих 
требований Толстой относился отрицательно. Он осуждал революционное 
свержение буржуазного общественного строя, уподобив революцию 
«тушению огня огнем».

По мнению Толстого, путь революционной борьбы не приведет трудящихся 
к освобождению от рабства. При этом он ссылается на исторический 
опыт, указывает на потерпевшие поражение революции в Англии, Франции 
и Германии в XVII, XVIII веках и первой половине XIX века. «С тех 
пор, — говорит он, — была только одна революция в 1871 году, и та в 
исключительных условиях. В наше же время революции и свержение 



правительств прямо невозможны».[55]

Толстому казалось, что правительства в буржуазно-помещичьих 
государствах настолько укрепились в связи с завоеваниями науки и 
техники, особенно в военной области, что их революционное свержение 
неосуществимо. «Пока в руках правительства, живущего податями и 
связанного с собственниками земли и капиталов, солдаты, — революция 
невозможна... круг замкнут, и выхода как будто нет никакого»,[56] — 
заявляет Толстой.

Однако он все же пытается указать «выход». Ему представляется, что 
только одно «несомненно уничтожает всю столь сложно и искусно и так 
давно устроенную правительственную машину порабощения народа»: 
пассивный отказ от участия в ней. В предисловии к составленным им 
солдатской и офицерской памяткам Толстой выражает надежду, что эти 
его обращения к военному сословию «уменьшат братоубийственную 
бойню». Он пытается в своих памятках убедить солдат и офицеров 
отказаться от военной службы и удержать их от кровопролития в 
предстоящей революции, удержать солдат от убийства своих братьев, 
рабочих и крестьян.

Но Толстой был далек от мысли о том, чтобы повернуть солдатские 
штыки против палачей и грабителей народа, чтобы призвать армию на 
защиту прав народа, на помощь народу в его революционной 
освободительной борьбе.

Например, его статья «Неужели это так надо?» заканчивается 
выражением уверенности в том, что буржуазный строй, основанный на 
жесточайшей эксплуатации трудящихся, не может и не будет 
существовать вечно. И здесь же Толстой призывает отказаться от 
участия в революции, от борьбы за социализм и предлагает направить 
все силы на изобличение ложного христианского учения и на проповедь 
«очищенного», «истинного» христианства.

Накануне революционной грозы писатель хорошо сознает, что «из... 
тяжелого и угрожающего положения... есть только два выхода: первый, 
хотя и очень трудный — кровавая революция, второй — признание 
правительствами их обязанности не итти против закона прогресса, не 
отстаивать старого или, как у нас, возвращаться к древнему — поняв 
направление пути, по которому движется человечество, вести по нем 
свои народы».[57]

Писатель говорит, что именно этот второй путь он пытался указать в 
двух письмах к Николаю II, но первый, революционный, путь Толстой 
безусловно отрицает.

Слабые, реакционные стороны взглядов Толстого определили его 
«жалость» и к палачам и жертвам, и капиталистам и эксплуатируемым 
рабочим. В незаконченной статье «Корень зла», например, Толстой 
пишет, что ему жалко не только бедных, но и богатых, не только 
угнетенных, но и угнетателей, потому что, по его мнению, богатые, 
«хотя они и думают, что получили уже свою награду, они страдают так 
же, как и бедные». Правда, тут же Толстой оговаривается: «Но больше 
всего жалко мне бедных».[58]



Все, что писатель мог предложить народу в качестве выхода из 
капиталистического рабства, — это пассивное неучастие в 
«правительственных деятельностях»: отказ от военной службы и службы 
в любых учреждениях, уменьшение своих потребностей, надежда на то, 
что правящие классы «одумаются» и сами откажутся от владения землей 
и другой собственностью.

В этих «рецептах» обнаружилась с полной очевидностью вся 
несостоятельность толстовской проповеди пассивизма, непротивления 
злу насилием и личного самоусовершенствования.

В статьях, публикуемых в настоящем томе, со всей остротой проявились 
кричащие противоречия взглядов Толстого.

Статьи Толстого «Рабство нашего времени», «Единственное средство», 
«Где выход?» и другие показывают, как «борьба с крепостническим и 
полицейским государством, с монархией превращалась у него в 
отрицание политики, приводила к учению о «непротивлении злу», 
привела к полному отстранению от революционной борьбы масс 1905—1907 
гг.»[59]

Статьи Толстого «О веротерпимости», «К духовенству» и другие еще раз 
убеждают в том, что его «борьба с казенной церковью совмещалась с 
проповедью новой, очищенной религии, то есть нового, очищенного, 
утонченного яда для угнетенных масс».[60]

«Рабство нашего времени», «Где выход?», «Корень зла», «Неужели это 
так надо?» и другие работы Толстого о земельном вопросе 
свидетельствуют, что его «отрицание частной поземельной 
собственности вело не к сосредоточению всей борьбы на действительном 
враге, на помещичьем землевладении и его политическом орудии власти, 
т. е. монархии, а к мечтательным, расплывчатым, бессильным 
воздыханиям».[61] Они показывают, что у Толстого «обличение 
капитализма и бедствий, причиняемых им массам, совмещалось с 
совершенно апатичным отношением к той всемирной освободительной 
борьбе, которую ведет международный социалистический пролетариат».
[62]

Всей душой сочувствуя трудовому народу, со всей страстью разоблачая 
его угнетателей, Толстой в то же время был далек от понимания 
истинных задач и целей революционной борьбы народа. Его обращения к 
народу, его призывы к трудящимся массам отказаться от участия в 
революции, вооруженной борьбе — играли вреднейшую, реакционнейшую 
роль. Вот почему в самый разгар первой русской революции В. И. Ленин 
горячо поддерживал выступления Горького против «толстовщины» и 
«достоевщины». Вот почему В. И. Ленин говорил, что «Толстому ни 
«пассивизма», ни анархизма, ни народничества, ни религии спускать 
нельзя».[63]

Произведения, публикуемые в 34-м томе, показывают, насколько велик 
был Толстой в постановке острейших вопросов своей эпохи, в 
стремлении «дойти до корня», обнаружить истинную причину бедствий, 
испытываемых трудовым народом в капиталистическом обществе. В то же 



время очевидно, что Толстой не смог понять ни причин кризиса, ни 
общественной силы, способной избавить трудовой народ от рабства 
старого и нового времени. И в этом заключалась слабость взглядов 
Толстого.

В. И. Ленин учит различать в наследии Толстого разум писателя и его 
предрассудки. В. И. Ленин учит правильному пониманию исторических 
причин и сущности противоречий Толстого, учит понимать, чьи надежды, 
настроения и чаяния выразились в произведениях великого писателя.

Критикуя и отвергая все то, что в наследии Толстого составляет 
«исторический грех толстовщины» (Ленин), мы высоко ценим и любим 
писателя Толстого, могучего обличителя, великого критика 
капитализма, бесстрашного обвинителя самодержавия, борца против 
всякого гнета, всякой эксплоатации человека человеком, гениального 
художника, рядом с которым, — по определению В. И. Ленина, — «в 
Европе поставить некого».[64]

К. Ломунов

РЕДАКЦИОННЫЕ ПОЯСНЕНИЯ К ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТОМУ ТОМУ.

Тексты, публикуемые в настоящем томе, печатаются по общепринятой 
орфографии, но с сохранением особенностей правописания Толстого.

При воспроизведении текстов, не печатавшихся при жизни Толстого 
(произведения, окончательно не отделанные, неоконченные, только 
начатые и черновые тексты), соблюдаются следующие правила.

Текст воспроизводится с соблюдением всех особенностей правописания, 
которое не унифицируется.

Пунктуация автора воспроизводится в точности, за исключением тех 
случаев, когда она противоречит общепринятым нормам.

Слова, случайно не написанные, если отсутствие их затрудняет 
понимание текста, печатаются в прямых скобках.

В местоимении «что» над «о» ставится знак ударения в тех случаях, 
когда без этого было бы затруднено понимание.

Условные сокращения типа «к-ый», вместо «который», и слова, 
написанные неполностью, воспроизводятся полностью, причем 
дополняемые буквы ставятся в прямых скобках лишь в тех случаях, 
когда редактор сомневается в чтении.

Описки (пропуски букв, перестановки букв, замены одной буквы другой) 
не воспроизводятся и не оговариваются в сносках, кроме тех случаев, 
когда редактор сомневается, является ли данное написание опиской.



Слова, написанные ошибочно дважды, воспроизводятся один раз, что 
всякий раз оговаривается в сноске.

После слов, в чтении которых редактор сомневается, ставится знак 
вопроса в прямых скобках.

На месте неразобранных слов ставится: [1, 2, З и т. д. неразобр.], 
где цифры обозначают количество неразобранных слов.

Из зачеркнутого в рукописи воспроизводится (в сноске) лишь то, что 
имеет существенное значение.

Более или менее значительные по размерам зачеркнутые места (в 
отдельных случаях и слова) воспроизводятся в тексте в ломаных < > 
скобках.

Авторские скобки обозначены круглыми скобками.

Многоточия воспроизводятся так, как они даны автором.

Абзацы редактора даются с оговоркой в сноске: Абзац редактора.

Примечания и переводы иностранных слов и выражений, принадлежащие 
Толстому, печатаются в сносках (петитом) без скобок. Редакторские 
переводы иностранных слов и выражений печатаются в прямых скобках.

Обозначение * как при названиях произведений, так и при номерах 
вариантов, означает, что печатается впервые; ** — что напечатано 
было впервые после смерти Толстого.
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